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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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;7ССКЛГ0 З&КОНОД&ТЕДЬСТВЛ 

в. в. Есипова. 



ОТДЪЛЪ I. 
Церковные Уставы Великихъ Князей. 

Святотатство въ систем'Ь русскаго права принаддежитъ къ разряд; 
првступден1й, П0НЯТ1Я которыхъ раавились подъ вл1ян1емъ релипозныхъ 
воззр'Ён1й, воспринятыхъ русскими славянами вм'Ьсг]^ съ принят1емъ 
христ1анства. Славянское язычество обладало весьма небогатыми дан- 
ными для существованья этого преступленья. Религ1я славянъ состояла 
в ь обожанш силъ природы, но этотъ кудьтъ не достигъ большаго раз- 
витья. Правда, у русскихъ славянъ были идолы (кумиры) ^), жертвен- 



^) Уже изъ договоровъ съ Греками видно существоваше на 
Руси идоловъ: ^^Призва Игорь слы и приде на холмъ, вде стояше 
Перунъ". (Л'Ьтоиись по Лаврентьевскому списку, изд. Археографиче- 
ской коммиссш, СПб., 1872, стр. 52 и 53). Множество идоловъ 
было поставлено Великимъ Княземъ Владимьромъ: „И нача княжити 
Володимеръ въ Шев:!^ единъ и постави кумиры на холму вн1& двора 
теремнаго: Перуна древяна, а главу его сребрену, а усъ златъ, и 
Хърса, Дажьбога и Стрибога, и Симарьгла и Мокошь'^ (Л:Ьтопись 
по Лавр. СП., стр. 77). 



НИКИ (требища) *), можетъ быть даже и жрецы (кудесники? волхвы?)^), 
но у нихъ не было храмовъ, въ смысл'1^ особыхъ здан1й, посвященныхъ 
богослуженш. Противнаго мн'Ьихя Карамзинъ. „О капищахъ сдавянъ 
рошйскихъ, зам'Ьчаетъ онъ, не им'Ьемъ никакого св'Ьд'Ьн1я: Несторъ го- 
воритъ только объ идолахъ и жертвенникахъ^); но удобность приносить 
жертвы во всякое время и почтен1е къ святын*]^ кумировъ требовали за- 
щиты и крова, особенно же въ странахъ с1^верныхъ, гд'ё холодъ и не- 
настье столь обыкновенны и продолжительны. Мтъ сомн'Ьн1я, что на 
холм* Шевскомъ и на берегу Волхова, гд* стоялъ Перунъ, были храмы, 
конечно не огромные и великолепные, но сообразные съ простотою тог- 
дашнихъ нравовъ и съ малымъ св'Ьд*Н1емъ людей въ иску(*ств1Ь зодче 
скомъ'*. Не смотря на всю основательность такого предположения, оно 
все-таки является только предположешемъ. Славяне русск1е обращались 



*) Въ летописЕХЪ читаемъ, наприм'Ьръ, следующее: „Въ л'Ьто 
6500 пр1иде е1шскопъ Иоакимъ и требища разори и перуны лосЬ- 
че". (РоссШская летопись по списку СоФсйскому Великаго Новагра- 
да, пасть I, С.-Пб., 1795, стр. 81). „Въ л^то 6500 пршде въ Новь- 
городъ впископъ Хакимъ и повел'Ь требип^а испроврещи и коумира 
Перуна пос*че'^ (Супрасльская рукопись, Москва, 1836, Новг. лЬт., 
стр. 10). 

^) Карамзинъ вполн* допускаетъ существоваше жрецовъ у рус- 
скихъ славянъ: „Несторъ не упоминаетъ о жрецахъ въ Росс1и; но 
всякая народная в*ра предполагаетъ обряды, коихъ совершенхе по- 
ручается н^Ькоторымъ избраннымъ людямъ, уважаемымъ за ихъ до- 
бродетель и мудрость, действительную или мнимую*^ (Карамзинъ, 
Истор1я Государства РоссШскаго, С.-Пб., 1833, т. I, стр. 97 и сл^д.). 
Волхвы и кудесники у славянъ имели почти тоже значеше, что и 
жрецы у другихъ народовъ. Еще Олегъ „въпрашалъ волхвовъ и ку- 
десникъ", отъ чего онъ умретъ, и принялъ въ соображеы1е иредска- 
зан1е „любимца боговъ". (Летопись по Лавр, сп., стр. 37, 38). 

5) Только въ Патерике Шевскомъ, въ жит1и Исаш Чудотвор- 
ца, сказано, что сей Угодникъ разорялъ капища въ Ростовской об- 
ласти. (Карамзинъ, т. I, стр. 97 и прим. 220). 

Кстати заметимъ, что даже слово „капии|,е", въ летописяхт, не 
всегда означаетъ язычесшй храмъ. ТакЪ; напримеръ, въ летописяхъ 
читаемъ: „Взяже ида (Володимеръ) медяке две капищи и 4 кони 
медяны^^ Въ списке Никоновскомъ упоминаются не две капищи, а 
„два медяна болвана^^ (Русская летопись по Никонову списку, ч. I, 
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къ богаМ'Ь своймъ въ рощахъ, на рЬкахъ, озерахъ, холмах!; й горахъ *); 
куда и отправлялись главы семей, старМшины общинъ и князья пле 
менъ, и зд'Ьсь приносили жертвы^). Перунъ и Волосъ, Дажьбогъ и Стри- 
богъ не им'Ьли особыхъ храмовъ. Славяне молились силамъ природы 
среди природы^). При такомъ первобытномъ порядк* святотатство могло 
иМ'Ьть лишь весьма ограниченное значенге. СовсЬмъ иное видимъ мы 
у другихъ нехрист1анскихъ народовъ древнИшаго времени. У нихъ име- 
лись особые, часто весьма пышные, храмы, и похищен1е чего-либо, 
находившагося въ храм-Ь или просто посвященнаго богамъ считалось 
однимъ изъ наиболее тяжкихъ преступлен!!! и влекло самыя суровыя на- 
казашя ^). 



С.-Пб., 1767, стр. 92. ЛЪтопись Несторова по древнМшему списку Ми- 
хаила Л$врент1я, изд. Тимковскаго, Москва, 1824, стр. 81. Сводная 
д:Ьтоиись, составленная по вс^1^мъ изданнымъ спискамъ Лейбовичемъ, 
вып. Т, С.-Пб., 1876, стр. 81). 

^) „Призва Игорь слы и приде на холмъ, кде стояше Перунъ". 
(Л-Ьтопись по Лавр, сп., стр. 52, 53). „ИГ постави Володимеръ куми- 
ры на холму вн'Ь двора теремнаго". (Летопись по Лавр, сп., стр. 77). 
„И пришедъ Добрыня Ноугороду, постави кумира надъ р1^кою Вол- 
ховомъ^*. (ЛЪтопись по Лавр, сп., стр. 78). 

^) ,,Въ л^^то 6489 иде Володимеръ на Ятвеги и взя землю ихъ, 
й пршде къ Кхеву и творяще требы коумиромъ". (Супр. рук., Новг. 
л'Ьтопись, стр. 8). „Въ л'Ьто 6491. Иде Володимеръ на Ятвягы, и по- 
беди Ятвягы, и взя землю ихъ. И иде Киеву, и творяще требу ку- 
миромъ съ людьми своими'*. (Л'Ьтопись по Лавр, сп., стр. 80). 

') „Поляня бяхужъ погани, жруще озеромъ и колодеземъ и 
рощениемъ, яко проч1и поганхи". (Л'Ьтопись по Соф. сп., стр. 4. Своди. 
Л'Ьтопись, стр. 7). Даже въ Устав* В. Кн. Всеволода о церковныхъ 
судЪхъ упоминается еще „моленхе подъ овиномъ, или въ рощенш и.яи 
у воды". (Владим1рск1Й-Будановъ, Христомат1я по истор1и русскаго 
права, вып. I, С.-Пб, 1889, стр. 228). 

^) Въ древнемъ еврейскомъ прав'Ь существовало такое поло- 
жен1е: Обличеннаго въ похищенш заклятаго пусть сожгутъ огнемъ, 
его и все, что у него, т. е. сыновей, дочерей, воловъ, ословъ и т. д. 
Смертная казнь чрезъ сожжете дополнялась еще побитаемъ камнями. 
(Книга 1исуса Панина, гл. 6 и 7). Такой взглядъ еврейскаго права 
объясняется его теократическимъ паправлешемъ. По своему внутрен- 
нему характеру все еврейское законодательство является вполн:Ь тео- 
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Только съ прияят1емъ хрнст1анства появились на Руси храмы, ко- 
торые стали хранилнщемъ священныхъ и освященныхъ предметовъ, — 
явилась, сл'Ьдовательно, и возможность развит1я святотатства. Т'Ьмъ не 
мен'ке Русская Правда, этотъ древн'ЬйшШ памятникъ нашего св'Ьтскаго 
законодательства, не уноминаетъ особо о святотатств'^ и не выд'Ьляетъ 
татьбы церковной изъ понят1я татьбы вообще. Это объясняется т']&мъ, 
что уже со временъ 6ладим1ра Святаго ето преступлен1е подлежало ис- 
ключительно духовному суду. Уставъ Владим1ра о церковныхъ судахъ 
и Уставъ Всеволода категорически закр1Ьпляютъ неограниченную юрис- 



кратическинъ. (Лонухинъ, законодательство Моисея, С.-Пб., 1882, 
стр. 7). 

Въ древней Грещи по свид']^тельству КсеноФОнта (Иетор1я Гре- 
цш, I, 7) святотатцы (ЕерообХос) подлежали наказатю, установленно- 
му для государственныхъ изм'Ьнниковь. За похищеше священныхъ 
предметовъ (1бршу ХР'^^^*^'^^^) виновные подвергались смертной казни; 
трупы ихъ погребались вн'Ь отечества; а имущество ихъ подлежало 
конФискацш въ пользу казны. (ТЬоп188вп, 1е (]го1( репа! йе 1а гёр?;- 
ЬМяие аЛёшеппе, ВгихеИев-Рапв, 1875, стр. 182, 303, 306). 

Въ римскомъ ирав:Ь святотатство опред']^ялось сл'Ьдующимъ 
образомъ: 8ап1 аи1ет ваегИе^!, цп! раЬИса васга сотр11аувгип1 О* 9 
§ 1 В1§. 48, 13). По закону Севера и Антонина, похитившхя изъ хра- 
ма гее рпуа^огиш пресл:1^довались за 1г1г1ат, а не за 8асг11е§1'ат 
(1. 5 О!^. 48, 13). Въ древнЬйшемъ римскомъ прав*]^ святотатство 
влекло, в^^роятно, васгаИо сар1(18 (Ке1и, (1а8 Сг1т]па1гесЬ1 (1ег Вошег, 
Ье1рг1^, 1844, стр. 962). Законъ Юл1я установилъ за него то-же па- 
казаше, какъ и за реси1а1а8, т. е. а^аае е! 1§ш8 ш1егд1С<;10, впосл:Ьд- 
ствш уступившее м1^то депоргацш (I. 1, 3, 4 Вщ. 48, 13). Въ Им- 
ператорскШ перходъ святотатцы подвергались сожженш, пов:]^шенШ; 
растерзан1Ю зв:Ьрбй, рудниковымъ работамъ и депортац1и (1. 6, 9 
01в. 48, 13). 

Въ древнемъ германскомъ прав:Ь похищеше вещей, посвящен- 
ныхъ богамъ или пряна длежащихъ къ культу вообще, считалось тяж- 
кимъ злод']&яшемъ, за которое преступникъ, послЪ жестокаго изув'Ё- 
чев1я, долженъ былъ быть принесенъ въ жертву богамъ. (\У^]1(1а, (1а8 
8^^а^^есЫ; (1ег вегшапеп, НаНе, 1842, стр. 881). ^и^ 1*апит еШ*е§е- 
п!;, е! 151 а1^^а^сI (1е васпв 1и1еп1;, (1ис11иг ад шаге, е! 1Ь1 ш 8аЪи1о, 
^ао(] ассезвов таг18 орвг1Гб 8о1е1;, Япдип1иг аиге8 в^а8, е! са8(га1аг, е1 
1ттоЫаг 0118, ^ао^ат 1етр1а У1о1аУ11. (Ьех Рг1810гаш, А(1д. III; Ш 12). 
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дикщю церкви по дЬламъ о святотатств'Ь, которыя становятся, такими 
образомъ, привидепею духовенства. Но Церковные Уставы нашихъ 
князей видятъ въ святотатств* не только релипозное преступлеше, не 
только посягательство противъ в'Ьры, но, судя по терминолог1и, и осо- 
бый квалифицированный видъ имущественныхъ преступден1й, посяга- 
тельство на имущество церкви. Церковные Уставы не знаютъ еще 
,, святотатства''; они знаютъ лишь „церковную, татьбу*'. Святотатство 
им'^ло, сд'Ьдовательно, зд1^сь, повидимому, совершенно правильное зна- 
чен1е свято-татьбы. На ряду съ церковными 1'атями стоятъ зд-Ьсь гЬ, 
которые мертвецы волочатъ и крестъ посЬкутъ. Но и въ этихъ пре- 
ступлен1яхъ Церковные Уставы вид']^ли не исключительно преетуплен1е 
противъ релипи, но также преступлеше противъ имущества: кражу съ 
мертвыхъ (ограблеше мертвыхъ т-ёдъ) и поврежден1е креста (поврежде- 
н1е могидъ) ^). 

Древц1я славянск1я начала еще были настолько кр'1^пки, что князья 
должны были съ ними считаться. У русскихъ славянъ основою престу- 
плен1я считался вредъ имущественный или личный. Понят1е вреда у рус- 
скихъ славянъ почти вовсе исключало понят1е гр4ха, которое им-Ьдо 
определенное значен1е у славянъ прибалт1йскихъ, моравскихъ и литов- 
скихъ. Поэтому и на святотатство древняя Русь смотр-Ьда главнымъ 
образомъ съ точки зр'Ьн^я его вредоносности, а не съ точки зр^нхн его 
гр'Ьховности. Греховность являлась лишь причиною выд'Ьлен1я свято- 
татства изъ в'Ьд'Ьн1я св-Ьтской власти въ в'Ьд'Ьн1е церковной власти. Но 
какъ относилась къ этому преступлен1Ю церковь, какими законами ру- 
ководствовалась? Духовенство, явившееся отъ Византш, не могло не ру- 
ководствоваться правомъ ВизантШскимъ. Прохиронъ и Эклога, веро- 
ятно служили для церковнаго суда главными сборниками и матер1адьна- 
го и процессуальнаго права. По деламъ, выдеденнымъ Вдадим1ромъ въ 
ведомство церковныхъ судовъ, последнее были безусловно самостоятель- 
ны. Судъ, по большей части этихъ делъ, былъ отделенъ на церковь, 
согласно съ Греческимъ Номоканономъ. Но даже и въ дедахъ, подле- 
жавшихъ светскому суду, церковный власти принимали участие, поясняя 



^) Ср. Чебышевъ-Дмитр1евъ, о преступномъ действ1и по рус- 
скому до-петровскому праву, Казань, 1862, стр. 102. 



то ИДИ другое д'Ью въ дух'Ь христ1анска10 учен1Я: Бъ устав'Ь БдадйМ1рд 
сказано такъ: ^А т1унонъ своимъ приказываю суда церковнаго не оби 
днти, ни судитн безъ владычня нан'Ёстника'' ^). Бъ такихъ сдучаяхъ 
наказан1в надагадось по св^тскимъ законамъ, т. е. по Русской Правд'Ё, 
что въ Устав'Ь Яросдава выражено формулою ,,а князь казнитъ'', а въ 
пользу духовной власти поступалъ особый штрафъ ^). Относительно 
Д'иъ^ составлявшихъ привидег1ю духовенства^ въ пространной редакщи 
Устава Владин1ра Святаго прямо говорится: „разверзъше грецьскый но- 
моканонъ и обр*тохомъ в немъ, оже сихъ судовъ не подобно судити 
князю* ^ Изъ этого одного уже явствуетъ, что съ выд*леи1емъ церков- 
ной татьбы, на основанш Номоканона, въ в^д^нхе духовнаго суда, она 
должна была влечь и наказан1я, установленный въ Номоканон']^. Номо- 
канонъ-же смотр'Ьдъ на святотатство, какъ на преступлен1е противъ 
редиг1и. Таковъ былъ взглядъ Визант1йскаго права. Такъ должны были 
относиться къ нему и духовный власти, прим-Ьнители БизантШскаго 
права на Руси. 

По Церковному Уставу Бладимхра Святаго юрисдикщя церкви бы- 
ла весьма обширна: ,,роспусть, смильное, заставанье, пошибенье проме- 
жу мужемъ и женою о живот*, въ племени или сватовств-Ь поймутся, 
в'Ьдьство, зелШничество, уреканье три: бляднею и зельи и еретичествомъ, 
зубояжа, отца или матерь бьетъ сынъ или дчи, братни ти д'Ьти тяжутся 



*) Б-Ьляевъ, лекцш по истор1и русскаго законодательства, Мо- 
сква, 1879, стр. 207. 

*) Колачовъ предлагаетъ однако другое объяснеше выражен1я 
„князь казнитъ". Слово ,, князь казнить", зам^чаетъ онъ, нъ статьяхь 
2, 22 и 10 не означает!» исключительно казнь въ настоящемъ ея зна- 
чении, но преимущественно денежное вознаграждеше. (Калачовъ, 
предварительный юридическ1я св^^д-Ьтя для полнаго объяснешя Рус- 
ской Правды, С.-Пб. 1880, стр. 256). Правильного въ этомъ отноше- 
нш объяснен1е профессора Владим! река го-Буданова; Прибавка „а 
князь казнить" или „да казнять его волостельскою казшю" (ст. 29) 
указываеть на то, что д-Ьяшя, караемый княземь, считаются не толь- 
ко гр'Ьхомь, но и престунлен1емъ предь обществомъ; церковной вла- 
сти по такимь дЪламь принадлежать денежные штрафы, гражданской 
власти право уголовной кары. (Владим1рск1Й-Будановь, христомат1я, 
вып. I, стр. 216 и сд*д.). 



о задниц*, церковпая татьба, мертвецы волочать, крестъ посЬкутъ, 
или на ст'Ьнахъ р'Ьжутъ, скоты или псы и поткы безъ велики нужы вве- 
детъ, или что неподобно въ церкви под'Ёетъ; т* вся суды церкви да- 
ны суть''. 

Уставъ о церковныхъ судахъ Князя Ярослава Владим1ровича, ко- 
торый ,,далъ митрополитомъ и епископомъ гЬ суды, что писаны въ пра- 
вил'Ьхъ, въ номоканон*'*, не упоминаетъ приведеннаго положешя. Но, 
если признавать подлинность Церковнаго Устава Владим1ра Святаго, это 
обозначаетъ лишь то, что Ярославъ не находилъ нужнымъ отменять 
или изменять привилег1й, данныхъ духовенству его отцемъ, а находилъ 
полезнымъ еще бол*е развить и дополнить ихъ. 

Уставъ Великаго Князя Всеволода о церковныхъ суд'Ьхъ и о лю- 
дехъ и м'Ьрил'Ьхъ торговыхъ почти дословно повторяетъ начала Влади- 
м1рова Устава: „А се суды церковные: распускы, смилное, заставаше, 
умычка, пошибалное промежы мужемъ и женою о живот*; въ племени 
или въ статъвств* поймутся, потворы и чарод'Ёян1я, волхвован1е, в*дь- 
ство, зелейницьство, зубояжа, урекан1я три: бляднею, зел1я, еретичь- 
ство, отца или мати бьетъ сынъ или дщи, или сноха свекровъ; брат1я 
или д*ти тяжутся о задници; церковъная татба; мертвечи съвлачають, 
крестъ пос*кають, или на ст'Ьнахъ рЪжуть и т. д.**. 

Церковная татьба, въ смысл* Церковныхъ Уставовъ, есть татьба 
изъ церкви въ самомъ широкомъ объем*. Церковь сама опред*ляла под- 
судность такихъ д*лъ и, в*роятно, не отказывалась отъ расширен1я 
своей юрисдикцш. Поэтому, в*роятно, церковного татьбою она считала 
кражу всякаго, а не только священнаго, освященнаго или церковнаго, 
имущества изъ церкви. Св*тская-же власть, в*роятно, не входила въ 
пререкан1е съ церковью по подобнымъ вопросамъ: ,,А князю, и боля- 
ромъ и суд1ямъ въ тыя суды не вступатися'*. Святотатство при такихъ 
услов1яхъ могло получить весьма широк1й объемъ, въ дух* ВизантШ- 
скаго права. 

Подъ лицами, кои мертвецовъ совлачаютъ и кресты пос*каютъ, 
разум*лись т*, которые снимали съ мертвыхъ одежду или что иное, 
и срубали или повреждали кресты на могилахъ *). Первый поступокъ 



*) Владим1рск1Й-Будановъ, христомат1я, вып. I, стр. 213, при- 
м*ч. 7 и 8. 
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Лдяже веего ет01тъ гь святотатству. Похищен1е съ нертваго такъ-же, 
какъ I пох1щен1е взъ церквв, прежде всего представлялось д'Ьян1емъ 
вредоноснымъ, д'1^ян1емъ наносящимъ ущербъ (родственникамъ умершаго), 
татьбою. Съ другой стороны въ силу особаго почитан1я умершихъ, но- 
сявшаго и у древннхъ славянъ полурелигшзный характеръ. д'Ьян1е это 
представлялось дЪншемъ гр'Ьховнымъ, какъ-бы свято-татьбою. Въ па- 
мятникахъ ВнаантаКскаго права, коими руководствовались наши херар- 
хн, гробные тати также стоятъ всегда на ряду съ татями церковными ^). 



ОТД-ЬЛЪ II 

Псковская Судная Грамота. Судебники. Соборное Уложен1е. 

Первымъ памятнйкомъ русскаго св'Ьтскаго законодательства, упо- 
минающимъ о святотатств'^, является Псковская Судная Грамота. Храм- 
ск1е т. е. церковные тати поставлены зд'Ьсь на ряду съ важн'Ьйшими 
преступниками: коневыми татями, перев1^тниками и зажигальниками. 
Конокрады и поджигатели еще со временъ Русской Правды считались 
важн'1&йшими преступниками и подлежали въ то время потоку и раз- 
граблешю ^). Перев*тники, т. е. тайные передатчики в'Ьстей ^), госу- 
дарственные изм'Ьнники *), само собою разумеется, представляли вели- 
чайшую опасность 'для гражданской жизни. Храмск1е тати посягали на 
имущество церкви и на священные предметы религюзнаго почитан1я 
в'Ьрующихъ. ВсЬмъ имъ Псковская Судная Грамота предписываетъ жи- 
вота не дати. 

А храмскому (кримскому, кромскому) татю и коневому, и пере- 
в*тнику, и зажигальнику, т*мъ живота не дати ^). 



^) Калачовъ, о зяачети Кормчей въ систем* древняго рус- 
скаго права, Москва, 1850 стр. 104, 105. 

^) Русская Правда, Карамз. сп., ст. 31, 37. 

*) Устряловъ, изсд*дован1е Псковской Судной Грамоты, С.-Пб., 
1855, стр. 124. 

*) Владим1рск1Й-Будановъ, христомат1я, выи. I, стр. 134, при- 
меч. 21. 

^) Пек. Суди. Гр., ст. 7. 
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Останавливаясь въ частности на понят1и храмскихъ татей, мы 
встр'Ьчаемъ полное разног лас1е въ перевод'Ь и толкован1й этого понят1Я. 
Устряловъ *) видитъ въ нихъ комнатныхъ воровъ; Энгельманъ *) — во- 
ровъ на крому, на кремл'Ь, воровъ казеннаго имущества; Соловьевъ ^) 
предполагаетъ, что кромской им4етъ значен1в торговаго. Такое разво- 
р'Ьч1е происходить отъ различнаго чтен1я приведенной статьи. Устря- 
ловъ, в'Ьроятно, им'Ьлъ въ виду ,, храмскихъ*' татей, но производилъ 
опред'Ьлен1е храмской отъ слова ,, хоромы** т. е. комнаты. Энгельманъ 
им']^лъ въ виду ,,кромскихъ** татей, производя это опред'Ьлен1е отъ сло- 
ва ,,кромъ'*, кремль. Соловьевъ, придерживаясь той-же редакцш и 
сравнивая статью 7 и статью 8 Псковской Судной Грамоты, говорить: 
,,Что зд'Ьсь татьба на посад'Ь противополагается татьб* на Крому, въ 
Кромномъ городк']^, это ясно; но почему такое различ1е? Не употребле- 
но-ли зд'1&сь слово: Кромск1й въ значенш торговаго, если торгъ нахо- 
дился въ Крому, въ Кромномъ городк'Ь**. Правильн'1&е вид'Ьть зд^сь не 
комнатнаго, не кромскаго и не торговаго вора, а вора церковнаго. Еще 
Мурзакевичъ ^), основываясь на приписк'Ь въ рукописи слова ,,хрдм- 
скому**, усматривалъ зд'1&сь вора церковнаго, производя опред'Ьлеше 
храмской отъ слова ,, храмина**, т. е. сокровищница церковная. Это под- 
тверждается, по справедливому зам']^чан1ю профессора Владим1рскаго- 
Буданова ^), и параллельнымъ м'1&стомъ Судебниковъ. Профессоръ 6*6- 
ляевъ ^) также зам*чаетъ, что въ Псковской Судной Грамот* р-Ьзко от- 
личены отъ простыхъ татей церковные тати. Профессоръ Загоскинъ '') 



^) Устряловъ, изсл-Ьдоваше Псковской Судной Грамоты, стр. 124. 

^) Энгельманъ, гражданск1е законы Псковской Судной Грамо- 
ты, С.-Пб., 1855, стр. 78. 

') Соловьевъ, истор1я Росс1и съ древн'Ьйшихъ временъ, томъ 
IV, Москва, 1871, стр. 426, примеч. 614. 

*) Мурзакевичъ, Псковская Судная Грамота, Одесса, 1847, 
стр. 2; 1868, стр. 2, пояснительный словарь, стр. 12. 

*) Владим1рск1Й-Будановъ, христомат1я, вып. I, стр. 134, при- 
"М-Ьч. 21. 

•) Б^^яевъ, лекщи по исторхи русскаго законодательства, 
стр. 350. 

• '') Загоскинъ, очеркъ истор1и смертной казни въ Росс1и, Ка- 
зань. 1892, стр. 31. 

2 
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равнымъ образомъ в|днтъ въ храмской татьМ святотатственную кражу 
1зг церкви. Такое тодкован^е надо счштать вполнЬ естественнынъ н 
едшнствепно правндьнымъ. Переводъ Устряюва не выдержнваетъ ннка- 
коН крнтккн. Переводъ Соювьева черезъ-чуръ нскусственъ н дредполо- 
жнтеленъ. Переводъ-же Энгельмана, котораго придерживается и Со- 
ко1ьск1й ^), нельзя принять по сл^дующимъ соо6ражен1ямъ. Статья 7 
Псковской Судной Грамоты укааываетъ храмскому (кримскому) татю 
живота не дати. Статья-же 8 противополагаетъ ему вора на носадЪ и 
называетъ пос11Ьднаго кромскимъ татемъ: Что бы и на посади покра> 
дется, ино двожды е пожаювати, а изличивъ казнити по его вин'Ь; и въ 
трет1Й рядъ нзличивъ, живота ему не дати, (край) вромъскоиу татю. 
Такимъ образомъ мы видимъ, что храмск1е (кримсие) тати подлежали 
смертной казни безусловно; кромск1е-же тати, т. е. воры на посад'Ь, 
подлежали смертной казни лишь при второмъ рецидив'Ь ^). Такое серь- 
езное различие ясно свид1Ьтельствуетъ, что понят1е храмскаго (кримска- 
го) татя не тождественно съ поняпемъ татя кромскаго. Что Псковская 
Судная Грамота обращаетъ уже вниман1е на особое значен1е церковной 
кражи, выд'Ьляя ее изъ другихъ видовъ татьбы, — это наглядно дока- 
зывается статьею 35: Кто изъ церкви, гд'Ь татба оучинилась, такожъ 
и пригорожан1Ь, или селянинъ псковитинъ на пригород'^, иди на торгу 
не звати, вести ему къ ротЬ псковитину, гд'Ь татба учинилася. Зд'Ьсь 
кража изъ церкви (храмская татьба) стоитъ на ряду съ кражею на при- 
город1Ь, на торгу (кромская татьба), т. е. совершенно такъ-же, какъ 
и въ приведенныхъ выше статьяхъ, гд'Ь кража изъ церкви противопо- 
ставляется краж* на посад*. Разноглас1е-же въ перевод* объясняется 
неточност1ю рукописи. Почти вся строка рукописи въ этомъ м*ст* 
испорчена и вызвала рядъ поправокъ ,, справщика*' (корректора). 
Именно, первоначально писецъ, „переводавш1й'* (копировавш1й) гра- 
моту, написалъ такъ: „кри^'коиу татю и нево му*'. Посл*днее слово 



*) 8око18ку, ВсПга^ гиг ЬеЬге уоп (1вп Е18еиеЬиш8УегЬгес11еп 
пасЬ йег Уложеше(1е8 2аагеп А1ехв1 М1еЬа11оуук8сЬ, Вогра!, 1868, стр. 
99: (Не кромская татьба й. Ь. Й1е Епелувпйип^ Лег 1п Лет р1в8каи8сЬеп 
Ре8(1ш§ ааП)е1Уа11г(еп КгопвнасЬеп. 

*) Почти такъ-же относились къ краж* и Судебники. Судеб- 
никъ ВеликокняжескШ. ст. 9, 10, П. Судебникъ ЦарскШ, ст. 61, 56, 56. 
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справщйкъ иеправидъ, написавъ сверху ,,ко'' н поставввъ в'Ьеколько 
соединитедьныхъ точекъ передъ „му" — „"нево ' • • му*Ч Не найдя одна- 
ко возможности исправить первое сюво въ самомъ тевстЬ, онъ вы- 
иесъ его на поле, гд* и написалъ „хра^'скому*', причемъ шрифтъ „ко*' 
въ словахъ храмскому и коневому совершенно тождественъ и, очеввдно, 
принадлежитъ другой рук'Ь, а не рук'Ё переписчика. Такимъ образомъ 
первое изъ приведенныхъ выражен1й означаетъ храмскаго, т. е. церков- 
наго вора. См'Ьшивать-же это выражен1е съ понят1емъ кромскаго вора 
не возможно, какъ въ силу прямаго противоположен1я этихъ двухъ ви- 
довъ татей въ статьяхъ 7 и 8, такъ и въ силу самой орфограф1и обонхъ 
выражен1Й. Трудно допустить такое 6езразлич1е орфограф1и, при кото- 
ромъ слово „хра^'скому'' иди даже „кри^'кому'' было бы рарнозначуще 
со словонъ „кромъсвому'Ч Съ другой стороны н'Ьтъ, однако, основанШ 
производить опред'У1ец1е ,драмской'', храмовой, отъ слова ,драмина^', 
а не отъ слова ,,храмъ''. 

иаказан1емъ за храмскую татьбу, въ Псковской Судной ГрамоПЬ, 
была смертная казнь „а храмскому татю живота не дати^'. Мы указы- 
вали уже въ другомъ м'ЬсгЬ ^), что выражен1е ,, живота не дати'' не 
есть уже потокъ прежняго первобытнаго права, но чисто уголовное на- 
казан1е смертною казлш ^). Приэтомъ изъ статьи 7 видно, что Псков- 
ская Судная Грамота ставитъ на одинъ уровень храмскихъ татей, коне- 
выхъ татей, перевЬтниковъ и зажигальннковъ. Почти т'Ь-же преступ- 
ления уравнены были въ герв1анскомъ прав^ въ Саксонскомъ и Шваб- 
свомъ Зерцалахъ ^). Но при такой постановк'Ь Швабское зерцало карало 



^) Повреждеше имущества огнемъ по русскому праву, С.-Пб., 
1892 стр. 51. 

') Богдановск1й; развмт1е понятШ о преступлети и наказан1и 
въ русскомъ прав:Ь до Петра Великаго, Москва, 1857, стр. 63. 

^) Въ Саксонскомъ зерцал1& мы видимъ сопоставлбн1е въ одной 
стать* сл^дующихъ четырехъ понят1Й: 1) тогйеге, 2) Й1е йеп р1псЬ 
гоае^ ойег то1бп оДег кегсЬоу, 3) уоггейеге, и 4) тогйЬегпеге. Тоже 
видимъ и въ Швабскомъ зерцал:^: 1) тог(1ег, 2) (Не (1е рЯиос ЬегоиЬеп!; 
о(1ег шШеп оЛег к1геЬеп оДег кксЬоуе ЬегопЬеп*, 3) уетгкШ и 4) тог1:- 
Ьгеппег. (Нотеуег, йег 8асЬ8еп8р1е^е1 ойег йав засЬвхсЬе Ьип(1гесЫ; 
пасЬ ВегНоег НапЛвсЬп!); у. 3. 1369, ВегИв, 1827, 2^е!1в8 ВпсЬ, дгеь 
геЬп^ег АИюке!, §§ 4 и 5, стр. 77. — \У^аскег11а^е1, йег 8сЬ\уаЬеп8р1е^1 
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смертною казшю не только тЬлъ, кои крадутъ изъ церквей ((11е <}е 
ЫгсЬеи ЬегоиЬеп!;), но игЬхъ, кои крадутъ съ могилъ на кладбищахъ 
(сИе де к1гсЬоуе ЬегоиЪеи*). Такимъ образомъ въ этихъ памятии- 
кахъ понятхе святотатства усп'Ьло, повидимому, расшириться и обнима- 
ло не только церковную кражу въ узкомъ смысл']^, но и ограбленге мо- 
гилъ. Псковская Судная Грамота им'Ёла въ виду только церковныхъ та- 
тей. Русское св*тское законодательство вообще долгое время вовсе не 
упоминало о гробограбителяхъ. Что-же касается церковныхъ татей, то 
и посл'Ьдующ1е законодательные памятники, Судебникъ БеликокняжескШ 
и Судебникъ Царск1й, по прежнему уравниваютъ ихъ съ важн'Ьйшими 
видами преетупниковъ, подвергая ихъ смертной казни. 

Судебникъ Великаго Князя 1оанна III 1497 года весьма кратко 
и категорически регламентировалъ вопросъ о святотатств*. 

А государскому убойц* и коромольнику, церковному татю и голов- 
ному, и подметчику, и зажигальнику, в1^домому лихому челов1&ку живота 
не дати, казнити его смертною казн1ю ^). 

Самая редакц1я этой статьи доказываетъ, что последняя повто- 
ряетъ лишь положения Псковской Судной Грамоты, разъясняя только 
смыслъ принятой изъ Псковской Судной Грамоты формулы ,, живота 
не дати*' добавлен1емъ „казнити смертною казнью". Отсюда, справед- 
ливо зам*чаегь Владим1рск1й-Будановъ ^), 9-я статья Судебника можетъ 
служить И8ъяснен1емъ для 7-ой статьи Псковской Судной Грамоты. 
Храмская татьба Псковской Судной Грамоты есть церковная татьба 
по Судебнику. Но понят1е церковныхъ татей понималось въ узкомъ 
смысл*!, гробные тати этимъ понят1емъ не обнимались; кража съ мерт- 
ваго, в*роятно, не считалась свято-татьбою. 

Церковная татьба принадлежала, такимъ образомъ, къ разряду 
квалифицированныхъ видовъ татьбы, на ряду съ татьбою головною, 



г 




т дег аПевкеи бевЫ!, 2Цг1сЬ ипй Ггаиепв^асИ, 1840, Егв^ег ТЬед!, Ьапй- 
гесЫ;, СХЫХ. )У1в шап^ег Ьапйе 161 гаап уег(11спе1; тИ ипШй!, 1 2— 
16, 22—24, стр. 144 и сл*д.). 

^) Судебникъ Великаго Князя 1оанца III, ст. 9. 
Акты Историчесше, томъ I, № 105, стр. 149. 

*) ВладишрскШ-Будановъ, христоматхя, вып. 2, С.-Пб, 1887, 
отр. 85. 
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и влекла смертную казнь даже при первомъ преступ.1ен1и *), тогда какъ 
друпя виды татьбы влекли лишь торговую казнь, т. е. наказан1е кну- 
томъ, а смертную казнь только при рецидив1Ь. А котораго татя пойма- 
югь съ какою татбою нибуди впервые, опроч* церковный татбы и го- 
ловные, а въ ипой татб-Ь въ прежней довода на него не будетъ, ино 
его казнити торговою казшю, бити кнутьемъ... А поимаютъ татя вдру- 
гые съ татбою, ино его казнити смертною казн1Ю и т. д. ^). 

Судебникъ Царя 1оапна IV 1550 года повторяетъ положм1я Ве- 
ликокняжеекаго Судебника (а следовательно Псковской Судной Гра- 
моты), дополняя ихъ лишь подробнымъ опред^лешемь гражданскихъ 
посл'Ёдств1й преетуплен1я. 

А государьскому убойц-Ь, и градскому сдавцу, и коромольиику, и 
церковному татю, и головному татю, и подметчику, и зажигальнику, 
в'Ьдомому лихому человеку живота не дати, казнити его смертною каз- 
Н1Ю. А будетъ изъ т*хъ которому лихому истецъ, ино заплатити истцо- 
во изъ его статка; а что ся его статка за истцовымъ останетъ, и то 
отдати въ прогоны. А не будетъ у котораго лихаго столько статка, 
ч^мъ истцово заплатити, ино его истцу въ его гибели не выдати, каз- 
нити его смертною казнш ^). 

И зд'Ьсь, сл'Ьдовательно, церковные тати стоятъ на ряду съ татя- 
ми головными и другими важнМшйми преступниками: церковный тать 
былъ столь-же опасенъ, какъ и государьск1й убойца, градской сдавецъ, 
коромольникъ, подметчикъ и зажигальникъ. Но и зд'Ьсь церковная тать- 
ба понималась въ узкомъ смысл'ё и не обнимала гробограбительства, 
т. е. татьбы гробной. 

Какъ квалифицированные виды татьбы, церковная и головная 
татьбы, влекли смертную казнь столь-же безусловно, какъ и по Велико- 



*) Калачовъ, о значенш Кормчей въ систем-Ь древняш русека- 
го права, стр. 104. 

Йококку, ВеНтэ.^ ъш ЬеЬге уоп йен Е1ееп1;Ьиш8УегЬгесЬеа пасЬ 
йег Уложеше, стр. 101, 102. 

*) Судебникъ Великаго Князя 1оанна III, ст. 10, 11 
Акты Историчесше^ томъ I, № 105, стр. 149. 

•; Судебникъ Царя 1оанна 1У, ст. 61. 

Акты Историческ1е, томъ I, № 153, стр. 236. 
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жняжбсюму Судебниу, даже при первомъ престуа1ен11 ^), тогда какъ 
друг1е В1ДЫ татьбы ■ зд'Ьсь влекли обьиновенно лишь торговую казнь, 
а смертную казнь только при рецидив'Ь: А котораго татя пояиаютъ съ 
какою татбою ни буди впервые, опричь церковный и головныя татбы, 
а въ иной прежней татбЪ довода на него не будетъ, ино его казнити 
торговою казн1ю, бити кнутьеиъ... А поимаютъ того жъ татя съ тат- 
бою въ друг1е, ино его пытати^ и скажетъ на собя самъ, ино его каз- 
нити смертною казн1Ю и т. д. ^). 

При Цар'Ь Оедор'Ь 1оаннович'Ё посл'Ьдовалъ боярскШ приговоръ, ко- 
торымъ закр'Ьплялся прежшй взглядъ на святотатство, какъ на тягчай- 
шее преступлен1е: церковиыхъ татей предписывалось казнить смертною 
казшю. 

Этотъ боярск1й приговоръ вошелъ въ Уставную Книгу Разбойнаго 
Приказа, которая окончательно сохраняетъ старый порядокъ: А церков- 
иыхъ татей казнити смертью; а животы ихъ отдать въ церковные тат- 
бы ^). Такимъ образомъ и по Разбойному Уставу опред'Ьлено казнить 
татя смертш и за первую церковную татьбу ^). 

Такая строгость закона противу церковныхъ татей объясняется, 
по справедливому зам'Ьчан1ю Сокольскаго, частш большою набожностш 
нашихъ предковъ (особенно Царя Оедора 1оанновича), частш вл1ян1емъ 
византШскаго права. Такой взглядъ на святотатство сохранился и въ 
Соборномъ Уложен1и Царя Алексея Михайловича. 

Въ Уложенш Царя Алекс1^я Михайловича и въ новоуказанныхъ 



^) Калачовъ, о значеши Кормчей, стр. 104. 

8око18ку, Веигае гиг ЬеЬге уоп йеп Е1евп1;Ьиш8уегЬгвсЬеп, 

стр. 104. 

^) Судебникъ Царн 1оанна 1У, ст. 55, 56. 

Акты Историчесие, томъ I, № 153, стр. 233, 234. 
*) Уставная Книга Разбойнаго Приказа, ст. 40. 

Акты Историческ1е, томъ III, ^^к 1б7, стр. 300. 
*) Б'1^яевъ, лекщи по исторхи русскаго законодательства, 

стр. 552. 

8око1вку, Вв1ега^ жиг ЬеЬге уоп деп Е1ееп1:Ьию8УегЬгесЬеп, 

стр. 106. 

Линовстй, изсл']&довав1б началъ уголовнаго права, изложенныхъ 
въ Уложен1и Царя Алексе Михайловича, Одесса, 1847, стр. 80. 
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статьяхъ, зам1Ьчаетъ Г. Хартулари ^), начинаетъ обнаруживаться етрем^ 
ден1е лодожитедьнаго законодательства придать святотатству Н'1^кото- 
раго рода опред'Ёленность въ сущсств'Ь, которой оно вовсе не им'Ьло 
прежде. 

Это относится, конечно, только до Новоуказныхъ статей, такъ 
какъ Уложен1е не внесло ничего новаго, но только повторило прежнее 
правило Уставной Книги Разбойнаго Приказа: 

А церковныхъ татей казнить смертью же безо всякаго милосерд1я, 
а животы ихъ отдавати въ церковный татьбы ^). 

Это краткое правило св'1&тскаго законодательства было дополнено 
и видоизм'Ьнено Церковной) властш въ 1667 и 1669 годахъ. Въ 16Н7 
году на Собор']^, бывшемъ въ Москв'Ь, былъ поставленъ сл'1^дующ1й во- 
просъ: ,,Мнози обр']^таются нып'!^ въ теиницахъ заключены шпопя л'Ьта, 
не токмо разбойницн, но и церковные тат1е, которые крали мнопя 
церкви и церковный вещи и м1рское йм'1^ше, которое поставлено на со- 
хранеше'*- Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ таковъ: 

Къ симъ отв'Ьщаемъ по 1 правилу, перваго и втораьо Соборовд, 
иже глаголетъ: аще кто возметъ отъ Св. олтаря сосудъ н1&к1й освященъ 
Святому олтарю, или иныя вещи въ потребу неосвященну употребити, 
или отдастъ инымъ въ простую потребу, Апостольстя правила 72 
и 73 отлучаютъ ихъ, и мы таковыхъ соотлучаемъ же, и з'Ьло праведно: 
зане аще кто отъ церкви возметъ св'1&щи, или елей, и ино мало н']^что, 
отлучается. Аще ли будетъ и самъ служай церкви, кольми паче свято- 
татцы, аще м1рст1и суть, или отъ священнаго чина, имутъ наказатися 
таков1и тяжкою казн1ю. Глаголетъ же и ГригорШ Низскгй вд 8 своемп 
правилгь, яко свято-татьба въ ветхомъ писанш 6*6 осуждена, якоже 
и убийство, зане таковыхъ уб1Йцовъ и святотатцевъ равно камен1емъ 
побиваху, ' якоже и Ахаръ укаменовался со вс']&мъ родомъ своимъ, аще 
и господственное краденпое не 61^ имъ освященно Богу. Къ симъ же 
повел'1^ваетъ ьрадскШ закот о святотатц']&хъ: кто пойдетъ пощ1ю во 
святилище и приступитъ ко Св. Престолу и крадетъ отъ священный 
вещи, да отс'1&чется глава его; аще же кто и въ день отъ церкви кра- 



*) Хартулари, о святотатств*, Журналъ Министерства Юсти- 
цш, 1863, № 9, стр. 493. 

2) Соб. Улож., гл. XXI ст. 14. 
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деть н*что, радм убожества своего, да б1ютъ его перв*е до ста ударовъ, 
по разсужден1ю крадомыхъ вещей; аще же есть многокрадомое, да бу- 
детъ заточенъ. Такожде повел'Ьваютъ законы градстш: кто украдетъ 
!гЬчто, еже не Богу освящено, но поставленное въ церкви, сохранен1я 
ради, не святотатецъ таковый именуется, но токмо тать '). 

Такнмъ образомъ, основан1емъ для отв-Ьта, составленнаго Собо- 
ромъ, послужили исключительно церковные источники, именно: Апо- 
стольск1я правила 72 и 73, 1-ое правило перваго и втораго Соборовъ^), 
8-ое правило Григор1я Нисскаго ^) и Градск1е Законы *). Что-же ка- 
сается до ссылки на ветхое писан1е, то посл'Ьдняя не совсЬмъ точна: 
сказано только о побит1и камнями за святотатство, тогда какъ основ- 
нымъ наказан1емъ за святотатство по еврейскому праву было сожжен1е, 
которое только сопровождалось побит1емъ камнями ^). Относительно- же 
пространства д1&йств1я соборнаго опред'Ьлен1я зам1&тимъ, что изъ самаго 
существа занят1й Собора и изъ заглав1я соборныхъ статей ^) явствуетъ, 
что статьи эти им'Ьли прим'Ьнен1е исключительно къ лицамъ духовнаго 
в'Ьдомства. 



*) Поли. Собр. Зак., томъ I, № 412. Г^гава IV, отв'Ьтъ на во- 
просъ 3. N 

^) Ср. 10 правило Коистантинопольскаго, двукратнаго, Собора. 

•) Кормчая Книга, часть I, глава 28, Григор1я Нисскаго къ 
Литотю МилегШскому правило 8, листъ 269, глг1ва 31. Григор1я Но- 
вокесар1Йскаго правило 5, листт» 262 на оборот*. 

*) Номоканонъ, ст. 50 и 183. Павловъ, Номоканоиъ при боль- 
шомъ Требник*. Б'Ьлоргицъ-Котляревск!?!, о воровств'Ь-краж'Ь по рус- 
скому 111)аву, Юевъ, 1880, стр. 62. 

^) 11}»и осад* 1ерихона 1исусъ Навинъ скизалъ народу: го^юдъ 
будетъ подъ заклятхемъ, и все, что въ немъ — Господу. Но Аханъ 
взялъ изъ заклятаго. Господь сказалъ 1исусу: обличеннаго въ похи- 
1цен1и заклятаго пусть сожгутъ огнемъ, его и все, что у него (сы- 
новей, дочерей, воловъ, ословъ и т. д.). И побили его вс* Израиль- 
тяне камнями и сожгли ихъ огнемъ, и наметали на нихъ камни 
(Книга 1исуса Навина, гл, 6: 15, 16, 18, 23 и гл. 7: 1, 10, 11, 15, 
24, 25). 

•) „О лицахъ духовнаго ведомства, объ устройств* судовъ 
Патрхаршаго и Еписвопскихъ, объ имуществахъ домовыхъ Патр1ар- 
шихъ, Епископскихъ и монастырскихъ и т. п.". 
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Правиза соборныхъ статей въ 1669 году были дополнены новыми 
статьями „о сл'Ьдствш, суд-Ь и наказаши людей Духовнаго чина, которые 
объявятся въ церковныхъ или въ м1рскихъ татьбахъ и т. п/': 

Аще кто пойдетъ нощш въ святилище, и приступитъ ко Святому 
Престолу и крадетъ освященныя вещи, да отсЬчется глава его; аще кто 
и въ день отъ церкви крадетъ н'Ьчто ради убожества своего, да бштъ 
его впервые до ста ударовъ, по разсужден1ю крадомыхъ вещей; ащежъ 
есть много крадомое, да будетъ осжденъ въ ссылку: аще ли кто укра- 
детъ н^^что, ежели Богу неосвященно, а поставлено въ церкви сохранешя 
ради, таковый не святотатецъ именуется, но токмо тать *). 

Эта статья представляетъ буквальное воспроизведенхе приведен- 
наго выше соборнаго опред'Ьлен1я 1667 года. Приэтомъ и 8Д*сь, по 
справедливому зам'Ьчан1ю профессора Б'Ьлогрицъ-Котляревскаго ^), са- 
мый заголовокъ статей показываетъ, что статьи эти им'Ьли своей зада- 
чей нормировать лишь преступленхя лицъ духовнаго зван1Я, следова- 
тельно, къ нимъ однимъ и должны были прим'Ёняться. 

Святотатствомъ, следовательно, въ смысл* церковнаго законода- 
тельства, считается кража освященныхъ церковныхъ сосудовъ и вещей 
и употреблен1е ихъ не по назначен1ю; кража-же вещей не освященныхъ 
Богу, но только поставленныхъ въ церковь для сохранешя, есть не 
свято-татьба, а просто татьба. 

Наказан1е за святотатство въ приведенныхъ статьяхъ определяет- 
ся, какъ мы видели, сообразно съ источниками ВизантШскаго права, 
принятыми на руси церковнымъ законодательствомъ ^). 

Но и светское законодательство этого времени осталось не чуждо 
вл1янш ВизантШскаго права. Въ Новоуказныхъ статьяхъ 1669 года, 
въ противность Соборному Уложенш, появляется уже расчленеше по- 
НЯТ1Я святотатства, соответственно основнымъ началамъ ВизантШскаго 
права. Мало того, въ Новоуказныхъ статьяхъ совершенно ясно прогля- 
дываетъ непосредственное заимствован1е изъ сборниковъ греко-римска- 
го права: 



О Поли. Собр. Зак., томъ I, № 442, ст. 13. 

Акты Археографической экспедищи, томъ IV, № 161, 
*) Белогрицъ-Котляревсий, о воровстве-краже, стр. 63. 
^) Калачовъ, о значенш Кормчей, стр. 104 и 105. 

8 
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А церковныхъ татей, которой тать войдетъ въ день, ыя вг ночь, 
я что возметъ отъ святыхъ сосудовъ, или потиръ, или иныя как1я вещи: 
и гЬмъ татяиъ учинить казнь, отсЬчь л'Ьвую руку да правую ногу; 
а будетъ которые тати покрадутъ церковь, и что возмутъ, и ему учиня 
наказанье, отсЬчь л'Ьвая рука ^). 

Это положен1е, очевидно, воспроизводить, съ Н'Ьвоторыми изм'Ьне- 
Н1Я1Ш санкщи, сл'Ьдующ1я опред'Ьлетя Кормчей Книги: 

Иже во олтарь или во дни, или въ нощи входя, и отъ соущихъ 
внемъ гвященныхъ н']^что оукрадая, да осл'Ьлится; ащеже вн'1^ олтаря, 
отъ иныя церкве оукрадетъ что, б1енъ и остриженъ, да изженется отъ 
нред'Ьлъ ^). 

Приведенное-же правило ееть буквальный переводъ изъ Прохирона: 

*0 IV Д'оасаах7]р((1> |у Г1\1йрц. ^1 |у уохтс е1аиоV ха1 гсоу ву 
абхф {брсоу хс &ф8Х6{леУ0§ тофХоба^. 6 8ё 1$(о хоЬ д'олаотг^рьоо 
(У1) 8х ТОО йХХоо уаоо 4^еХ6|1еУос, то1ст6{хеуос х(/1 хооргу6[1еуо5 

Къ изложеннымъ постановлешямъ о святотатств'Ь вообще Ново- 



^) Поли. Собр. Зак., томъ I, № 441, ст. 12. 

*; Кормчая Книга, часть II, глава 48, Закона Градскаго грань 
39, 58, листъ 167. Ср. главу 49, Леона Царя премудраго и Констан- 
тина главизны, зачало 16, гл. 28, о крадущихъ священная, листъ 
195 па оборот*: Входяи въ олтарь въ день, или въ нощь, и что отъ 
священныхъ взимая, да осл'Ьпленъ боудетт»; вн']^же алтаря взимали 
что, б1енъ да боудетъ, яко нечестивъ, и остригаемь, и заточенъ 

Ср. также главу 46, Законъ Судный людемъ Царя Константи- 
на, гл. 29, лис'гъ 76 на оборот*: Вла;ши во олтарь во дни, или въ 
нощи, и аще что отъ святыхт: сосудъ, или потирь, или кашя иныя 
вещи возметъ, па продастся; а ежо вн* оуду олтаря отъ церкве воз- 
метъ что , да б1енъ боудетъ, и отъ земли посылается яко нечестивъ. 

») 8па11етЬеге1\ ПРбХЕ1Р0К N6М^N, Ер11оте 1ап8 С1У1118, 
Япае Ье^ит ГгосЫгоп, с!; НехаЫЫов швспЬИиг, анШоге Соп81;апйпо 
НаппепорнЬ, Рап8118, 1о40, стр. 379: тсер! ьероабХооу. 

2ас11яг1ае, Ю ПР0ХЕ1Р0С NОМОС, 1трвгл1огига Ва81111,Соп8ип- 
1;1П1 ег. Ьвоп18 РгосЬ^гоп, НеШеШег^ае, 1837, стр. ^49: Ш, ХХХ1,Х сар. 
58. ^ш 8асг?^пит 11|1;ег(11и аи! пос1;п 1п^ге88и8 ь Чцшд гсгит васгагиш 
1П(1е витр!!, оссаеса1;ог. ^и^ Увго ех1;га васгапит ех аИа аед18 рагке 
витр!!, уегЬега<;ин ас 1;оп8и8 ехи1а1;о. 
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увазныя статьи добавляюгь спец1альаое правило о рецидив Ь свято гат 
ства, основанное на Соборномъ Уложен1и: 

А за дв'Ь церковный татьбы такимъ татямъ учинить по Уложенью, 
казнить смертью, и животы ихъ отдать въ церковный татьбы ^). 

Довоуказныя статьи, какь это видно изъ самаго ихъ текста, за- 
жЬвшлл собою соотв1Ьтствующ1я статьи Соборнаго Уложен1я. Будучи со 
ставлены иодъ вл1ян1емъ церковно-византшскихь источниковъ, он'Ь 
т']^мъ не мен'Ёе не отм'ёняютъ и , ле зам'Ёняютъ ни соборныхъ статей 
1667 гор, ни статей о сл*дгтвш и суд'Ь 1669 года. Уложен1е Царя 
Алекс']^я Михайловича не д'1^ало никакихъ различ1Й въ попяпи свято- 
татства. Ооборныя статььи 1667 года различаютъ при святотатств'Ь 
кражу изъ святилища и кражу изъ церкви вообще, кражу освященныхъ 
предметов ь и кражу неосвященныхъ предметовъ, кражу ночную и кражу 
дневную, кражу ради корысти (аще есть много крадомое) и кражу ради 
убожества (въ небольшомъ количеств'!^) ^). Статьи о сл'1^дств1и и суд'!^ 
1 6 6 9 года различаютъ т'Ё же разновидности церковной кражи. Ново- 
указныя статьи различаютъ только кражу въ алтар'Ё и кражу въ церкви 
вообще (которой тать войдетъ въ алтарь, которые тати покрадутъ цер- 
ковь); но он'Ё не различаютъ кражи предметовъ освященныхъ и кражи 
предметовъ неосвященныхъ (что возметъ отъ святыхъ сосудовъ, или 
потиръ, или иныя как1я вещи) ^), не различаютъ кражи ночной и кражи 
дневной (въ день или въ ночь), не различаютъ кражи ради корысти и 
кражи ради убожества. Что касается ограблен1я мертвыхъ, то светское 
законодательство временъ Соборнаго Уложен1я вовсе умалчивало о та- 
кого рода лреступлен1яхъ. 

Наказанкмъ за святотатство по Соборному Уложен1ю была смерт- 
ная казнь, столь-же безусловная, какъ и по Уставной Книг'Ь Разбойна- 
го Приказа ^). Не то видимъ мы въ нашемъ церковномъ законода- 



*) Поли. Собр. Зак., томъ I, -V 441, ст. 12. 

^) БЬлогрицъ-Котляревсмй, о воровств^^-краж*, стр. 62 — 65. 

•) Сокольсмй, щако, основываясь на томъ, что Новоуказныя 
статьи представляютъ иереводь Ирохирона, полагаетъ, что зд,Ъеь 
им1^лись въ виду только освященные предметы. (8око18ку, ВеКга^: 
гиг ЬеЬге уон йен Е1'§еп1;Ьит8УегЬгесЬеп, стр. 107). 

^) ЛиновскШ изсл^^доваше началъ уголовнаго нрава, изложен- 
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тедьетвЪ. Соборныя статьи 1667 года повторяютъ санкщю Градскя&ъ 
Законовъ: смертная казнь чрезъ отс'1^чен1е головы назначается только 
за ночную кражу освященныхъ преднетовъ изъ святилища; за дневную 
кражу освященныхъ преднетовъ изъ церкви вообще ради убожества на- 
значается т'Ьлесное наказан1е въ разм'1^р1Ь до 100 ударовъ (по разсмо- 
тр'Ьнш крадомыхъ вещей); за такую-же кражу не ради убожества на- 
значается заточен1е; за кражу неосвященныхъ предметовъ, поставлец- 
ныхъ въ церковь на сохранен1е, назначается наказан1е, какъ за простую 
татьбу. Статьи о сл'Ьдств1и и суд* 1669 года сохраняютъ т'Ь-же нака- 
зан1я, но вместо заточешя назначаютъ ссылку. Эти различ1я въ нака- 
зан1яхъ за святотатство объясняются непосредственнымъ заимствова- 
шеиъ изъ ВизантШскаго нрава, которое отличалось въ этомъ отноше- 
нш большимъ разнообраз1емъ ^). Въ Новоуказныхъ статьяхъ за кражу 
освященныхъ или неосвященныхъ предметовъ, днемъ или ночью, ради 
убожества или корысти, безразлично, если кража была совершена въ ал- 
таре, — положено отсЬчеше л*вой руки и правой ноги, за кражу изъ 



ныхъ въ Уложеши Царя АлексЬя Михайловича, Одесса, 1847, стр. 
80, 81, 95. 

^) Въ КормчеЁ КнигЬ чатаемъ следующее: Церковнаго татя 
моука отъ равенства, и отъ различхя лицъ, и отъ грФха и времене, 
и возраста и естества, или легчайши^ или тягчайши бываетъ: н*цыи 
бо зв^реиъ предаемн бываютъ: н*цш же и сожигаеми бываютъ: н*- 
цыи же повышаются, отлучена же моука есть, еже звЫремъ предая- 
ти, нощному церковному татю, дневному же легчав н^Ькако: во дне 
бо крадущаго церковь посылаютъ въ заточен1в на копаше златыя 
руды, честныхъ же и великихъ церквей татхе, мечемъ оус1^каеми бы- 
ваютъ (ср. 1. 6 рг. Вщ. 48, 13). Церковнш же татхе соуть, иже людь- 
СК1Я велишя церкви крадуще; особныя же и малыя церкви, яже не 
блюдомы соуть, таковыя оубо крадуще, меньше оубо церковныхъ та- 
тей, больми же простая крадущихъ татей моучатся. (Ср. 1. 9 § Л 
В|§. 48, 13). вн:&шн1Й челов:Ькъ крадьш церковь, повиненъ есть цер- 
ковнаго татя моуц^Ь. аще бо емоу же есть иорученое стрещи и хра- 
нити церковь, возметъ нЫчто отъ нея, не иовиненъ есть тому зако- 
ну, аще же кто вложивъ челов:Ька въ ковчегъ, и положить ковчегъ въ 
церкви, и аще той изл:Ьзъ исъ ковчега покрадетъ церковная нЫкая, 
церковный татьбы вина, цричетникомъ подобно есть, внесшимъ ков- 
чегъ въ церковь, и отъ им:1^нш бо еже взято бысть отъ церкве, боу- 
детъ на нихъ взыскаше. (Кормчая Книга, часть II, глава 44, Но- 
выхъ Заповедей 1оустишана Царя, отъ вторыя грани гл. 2, листъ 53). 
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другихъ частей церкви, — 'Положено, у чиня наказан1е (телесное) ^), от- 
секать л'Ёвую руку, бпрочемъ эти наказашя за святотатство удержались 
весьма не долго. Уже въ 1683 году 20 шня состоялся Боярск11 приго- 
воръ о чинен[и за церковную татьбу смертной казни. Этотъ ариговоръ 
возвращается, такимъ образонъ, снова къ началамъ Соборнаго Уложе- 
шя: По указу Великаго Государя, Бояре слушавъ докладной выписки въ 
комнаг'Ё, приговорили: церковному татю Никитк'Ь Васильеву учинить 
казнь, и впредь церковнымъ татямъ чинить смертную казнь по Уложе- 
нью ^). Самая смертная казнь за святотатство, какъ говоритъ Котоши- 
хинъ, производилась чрезъ сожжен1е: „А бываютъ мужскому полу 
смертные казни: жгутъ живого за богохульство, за церковную татьбу, 
за содомское д'Ьло, за волховство, за чернокнижство, за книжное пре- 
дожеше. А смертные казни женскому полу бываютъ: за богохульство 
жъ и за церковную татьбу, за содомское д'Ьло жгутъ живыхъ** ^). 
Сожжеше, какъ наказа н1е за квалифицированные случаи святотатства, 
практиковалось не только у насъ, но и на запад-Ь. СагоИоа, ВатЬег- 
^еп818 и ВгапйепЪиг^юа назначаютъ сожжен1е за похищен1е дароно- 
сицы со святыми дарами *). У насъ самое сожжен1е, какъ известно, 
производилось на кострЪ или въ сруб1Ь ^). Весьма возможно, что, въ 



^) СокольскШ предлагаетъ такое совершенно правильное тол- 
кован1е: у чиня наказаше, бивъ киушомъ^ отс:Ьчь л-Ьвая рука. (8око1- 
яку, Ь^Мхщ ъш ЬеЬге уоп йеп Е1^еп1Ьит8УегЬгесЬеп, стр. 107). 

2) Полн. Собр. Зак., томъ II, № 1026. 

^) Котошихинъ, о Россш, въ царствоваше АлексЬя Михайло- 
вича, С.-Пб., 1859, стр. 95, 96. 

*) Кге88, сотшеиийо 8исс1пс1;а1п Соа81;11;и1юпвт Спт1па1ет Са- 
гоИ V 1юрега<;ог18, Напоуегае, 1744, аг*. СЬХХП. 

2орй, (Не ре1пИсЬе ввпсЫ;8ог(1пип^ Ка18ег КагГ8 V пеЬв* йег 
ВатЬег^ег ипй йег ВгапйепЬиг^ег На18§епсЫ;80г<1пипё, Не1<1е1Ьег§, 
1842. СагоИпа, аг*. СЬХХП. ВатЬ. и. Вгапй. Н., аг* СХСУПТ. 

Вегпег, ЬеЬгЬисЬ, русскШ переводъ Неклюдова, С.-Пб., 18С7, томъ 
II, стр. 355 

БЪлогрццъ-КотляревскШ, преступлешя противъ религш въ важ- 
нМшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 129. 

^) П. Д. Серг^ЬевскШ, наказаше въ русскомъ прав-Ь ХУП в']^ка, 
С.-Пб., 1888, стр. 117 и сл-Ьд. 

Загоскинъ, очеркъ исторш смертной казни въ Росс1и, Казань, 
1892, стр. 56 и сл:Ьд. 
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случаяхъ святотатства, ему предшествовало отс'Ьчен1е рукъ и ногъ. 
Весьма возможно, что 6онрск1Й пряговоръ 1683 года, не отм'Ьняя фор- 
мально положеи1я Новоуказныхъ статей, оставилъ опред'Ьленное въ нихъ 
наказан1е, какъ дополнен1е къ смертной казни, установленной Уложе- 
н1емъ. Въ св'Ьтскомъ законодательств'^ временъ Соборнаго Уложен1н, 
какъ зам'Ьчено выше^ мы не находимъ никакихъ иаказан1Й за огра6лен1е 
мертвыхъ. Но въ памятникахъ церковнаго законодательства встр'1^чаемъ 
по сему предмету рядъ постановлен^, заимствованныхъ изъ правилъ 
Святыхъ Отцовъ и изъ Визант1йскаго права. Постановлеи1я перваго 
рода опред'^1ялн лишь сроки покаян1я '). Постановлен! я втораго рода 
опред'Ьляли и самыя наказашя: Гробы воскоповающ1и, аще оубо съ ору- 
Ж1емъ бываху, мечемъ главы ихъ да отсЪкутъ. аще же безъ оруж1я, на 
копан1е златыя руды слеми бываютъ. Иже мертвый во гро6'1^хъ совла- 
читъ, да продастся. Иже мертвый во гроб'Ьхъ совлачаше, да оус'Ькнутъ 
роуки ихъ '^). Кккъ прим'Ьнялись эти наказан1Ч въ русскомъ прав'1^, — 
сказать трудно. 



ОТДЪЛЪ III. 
Досводное законодательство и Сводъ Законовъ Уголовныхъ. 

Въ такомъ положен1и находился вопросъ о святотатств* до зако- 
нодательства Петра Великаго. Но и последнее не разъяснило его: Воин- 
ск1е Артикулы и Морской Уставъ Петра не внесли никакихъ улучше- 
Н1Й. Воинск1е Артикулы, говоритъ профессоръ В'Ьлогрицъ-КотляревскШ 




*) Кормчая Книга^ часть I, глава 21, Святаго Васил1я Велика- 
го правило 66, листъ 243. Глава 22, Св. Васил1я Великаго правило 
26, листъ 251. Глава 31, Григорхя Нисскаго къ Литошю МилетШеко- 
му правило 7, листъ 269. 

*) Кормчая Книга, часть II, глава 44, Новыхъ Запов-Ьдей 1оу- 
стнн{ана Царя^ девятый грани гл. 28, листъ 58. Глава 46, Законъ 
Судаый людемъ Царя Константина, глава 28, листъ 76 на оборот*. 
Гиша 49, Леона Царя премудраго и Константина главизны, зачало 
)6 п. 30, листъ 196. 
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(о воровств'Ь краж'Ь, стр. 121), не воспользовались ни однимъ иаъ 
прежнихъ русскихъ законодательнмхъ памятниковъ, выросшихъ на рус- 
ской туземной почв']^ и внесшихъ весьма важное различ1е въ устепене- 
ше наказуемости церковной кражи въ отм1&ну того безразлич1я въ этомъ 
отношен1и, какое господствуетъ въ Уложеши 1649 года. Впрочемъ 
и воспользоваться они могли только Новоуказными статьями, какъедин- 
ственнымъ, болЫ или мен1^е законченнымъ, памятникомъ св'Ьтскаго за* 
<50Н0дательства, явившимся поел* Соборнаго Уложен1я. Съ другой сто- 
роны даже и Новоуказныя статьи о святотатств* поел* боярскаго при- 
говора 1683 года могли считаться какъ-бы отн*ненныни. ВъВоинскихъ 
Аргикулахъ святотатство пом*щено въ глав* XXI ,,о зажиган1и, граби- 
тельств* и воровств**', которая, по мн*Н1Ю Г. Бобровскаго ^) буквально 
соотв*тствуетъ титулу XVII шведскаго военнаго артикула короля Гу- 
става-Адольфа (въ дополненной редакцш короля Карла XI) ,,УопВгат1, 
КниЪ ипй 0|еЬ81г|Ы**. Зд*сь опред*лен1е о святотатств* выражено 
въ сл*дук>щемъ положен1и: 

Кто церкви или иныа святыя м*ста покрадетъ, или у оныхъ что 
насильно отъиметъ, такожъ и т*хъ, которые въ обозъ, кр*пости и го- 
роды всякой пров1антъ провозятъ, оный им*етъ быть лишенъ живота, 
и т*ло его на колесо положено ^). 

Это опред*лен1е повторено и въ Морскомъ Устав* въ глав* XVII: 
Кто церкви покрадетъ. Кто церкви или иныя святыя м*ста покра- 
детъ, или у оныхъ что насильно отыметъ, такожъ и т*хъ, которые во 
флотъ всякой пров1антъ привозатъ, оный им*етъ быть лишенъ живота 
и т*ло его на колесо положено ^). 

Такимъ образомъ, понят1е святотатства осталось совершенно не 
разъясненнымъ, какъ это было и во времена Соборнаго Уложен1Я. Мож- 
но предполагать поэтому, что святотатство въ это время им*ло весьма 
широк1й объемъ. Подтвержден1емъ этого служитъ отчасти Синодск1й 
указъ 29 1ЮЛЯ 1723 года, который объявляетъ святотатствомъ похи- 



^) П. О. БобровекШ, происхожден1е артикула воинскаго и иэо- 
бражен1я процессовъ Петра Ведикаго по Уставу Воинскому 1716 г., 
С.-П6., 1881, стр. 41. 

^) Воинск. Уст., гл. XXI, арт. 186. 

^) Морок. Уст., кн. У, гл. XVII. арт. 124. 
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щен1е деяегъ, собираеныхъ въ монастыряхъ и церввахъ, во время бо- 
жественнаго п*Н1Я, въ кошельки ^). Уставы Петра Великаго вовсе не 
упомннаютъ объ ограбленш мертвыхъ. Посл'Ьдующее законодательство 
коснулось этого вопроса по двумъ частнымъ случаямъ ^). Преступлен1е 
это оно не мменуетъ святотатствомъ, по видитъ въ немъ не простой 
грабежъ или кражу, а иертвымъ гЬломъ умышленное ругательство 
и грабежъ (злодейское ругательное мертвому гЬлу грабительство). 

Что-же касается наказан1я, то подъ вл1ян1емъ Шведскаго права 
появляется совершенно новая форма наказан1я за святотатство. Сож- 
жен1е и друг1я наказания за святотатство уступаютъ м-Ьсто колесова- 
шю ^). Волесован1е, появившееся у насъ вообще только въ XVII стол*- 
т1и, состояло въ ломан1и колесомъ, то-есть въ раздробленш членовъ 
т'Ьла колесомъ, и въ положен1и ломаннаго на колесо, которое укр'Ьпля- 
лось горизонтально на вертикальномъ столб* или кол* *). Ограбленхе 
мертвыхъ по указу 1739 года подлежало смертной казни: (могильныхъ 
татей, мертвыхъ т*лъ грабителей предписывалось казнить смертью безъ 



^) Поли. Собр. Зак, томъ У1Г, № 4277: Ежели какъ при на- 
родномъ сбор*, такъ и при высыпкахъ въ ящики или и при расхо- 
дахъ каковое отъ кого явится онымъ деньгамъ похищеше^ и тако- 
вой, кто въ томъ обличится безъ милости сужденъ и наказанъ быть 
им*етъ жестоко, яко святотатецъ. 

^) Поли. Собр. Зак., томъ X, Л^г 7750. Указъ 3 Февраля 1739 г. 
объ опрвД'Ьлети смертной казни гробокопателямъ. Этотъ указъ былъ 
вызванъ т*мъ, что ,^въ Санкт-ПетербургЬ явились таюе, злод-Ьи, что 
положенное въ кирк* мертвое, н'Ькотораго знатнаго иностраннаго че- 
ловека, т^ло поднявъ изъ гроба, воровски богатое съ него платье 
ограбили^'. 

Поли. Собр. Зак., томъ XIX, № 13877. Указъ 5 октября 1772 
года о охранеши кладбищъ и могилъ огъ разрыт1я и о наказаши ви- 
новныхъ, покусившихся на С1е преступлен1е. Этотъ указъ былъ вы- 
званъ т^Ьмъ, что „оказались так1е сущ1е изверги, которые коснулись 
и самымъ кладбищамъ зараженныхъ тЬлъ (поел* моровой язвы), раз^ 
рыт1вмъ оныхъ и ограблешемъ почти согнившихъ труловъ". 

') Хартулари, о святотатств'Ь, стр. 493. 

*) Н. Д. СергЬевскШ, наказаше въ русскомъ прав* ХУИ в*ка, 

стр. 114, 115. 

Загоскинъ, очеркъ истор1и смертной казни въ Россш, стр. 56. 
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всякаго милосерд1я. Это подтверждено и указомъ 1772 года, хотя по 
частному случаю, вызвавшему этотъ указъ, за разрыт1е кладбища и по- 
хищенхе погребенпыхъ при одномъ т^л* 60 коп'Ьекъ, положено; вместо 
должныя смерти, учинить наказан1е, бить кнутомъ на площади, такожъ 
и на самомъ м'Ьст']^ сд'Ьланнаго преступлен1я, и вырвавъ ноздри, поста- 
вить на лбу и на щекахъ знаки, сослать в'Ьчно въ тягчайшую работу. 

Въ проектахъ уголовнаго уложешя временъ Императрицы Елиза- 
веты Петровны постановлен1я о сватотатств'Ь излагаются въ глав'Ь34-й 
о церковной татьбе ^), пом'Ьщенной между главою о ворахъ и татяхъ 
и мошенникахъ и главою о похищеши казны и о краж'Ь казеннаго. 
Такая постановка свид'Ьтельствуетъ о томъ, что святотатство правильно 
понималось, какъ <^вято-татьба. Какъ таковая, она, вм']&сгЬ съ ограб- 
лешемъ мертвыхъ, и выд'Ьлена въ особую главу, въ вид'Ь квалифициро- 
ваннаго случая татьбы вообще, на ряду съ похищен1емъ казны и кра- 
жей казеннаго. Эти квалифицированные случаи татьбы влекли смертную 
казнь въ различныхъ ея видахъ. За кражу изъ церкви назначалось отсЬ- 
чен1е головы и положен1е т'Ьла на колесо, за ограблен1е мертвыхъ — отс'Ь- 
чеше головы; за похищеше казны —пов1>шеше. Проекты 1754 и 1766 
годовъ безусловно тождественны. При составлен1и посл^дняго проекта ре- 
дакторы не нашли нужнымъ изм1^нять „прежней комисш разсужден1е'Ч 

Виновнымъ въ сватотатств'Ь считался тотъ „кто изъ церквей по- 
крадетъ или разграбить освященный и проч1я вещи, а именно: потиръ, 
сосуды, оклады съ образовъ, ризы, деньги, собранный на церковное 
строен1е, или престолъ обдеретъ'*. Святотатство, сл-Ьдовательно, опре- 
д'1^лялось какъ покража или ограблен1е осващенныхъ вещей. Кража изъ 
церкви вещей неосвященныхъ считалась простою татьбою: ,,ежели кто 
изъ церкви украдетъ как1я друг1я, кром1^ вышеименованныхъ, вещи, 
и съ таковыми поступать такъ, какъ о прочихъ татяхъ положено'*. 
Къ святотатцамъ приравненъ тотъ ,,кто гробы будетъ выкапывать 
и мертвому т'Ьлу грабительство чинить'*. 

Святотатство, какъ зам1^чено выше, влекло смертную казнь чрезъ 



*) Проекты уголовнаго уложешя 1754—1766 годовЪ; новоуло- 
женной книги часть вторая: о розыскныхъ д^^лахъ и как1я за разный 
злод-Ьйства и преступлен1я казни, наказан1я и штрафы положены. 
Текстъ подъ редакщею Востокова. Предисловхе Н. Д. СергЬевскаго. 
С.-116., 1882, стр. 126. 

4 
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« 

отс*чен1в головы и посл-Ьдующее положен1е трупа на колесо. Святотатца 
повел1^валось ,, лишить живота — отс']&чь голову и т'Ьло положить на ко- 
лесо'*. На ряду съ уголовыымъ наказан1емъ преступника опред'Ёлены 
и гражданск1я посл'Ьдств1я преступлен1а: ,,а покраденное взыскать изъ 
животовъ его и отдать въ церковные доходы*'. Что касается положен1я 
гЬла святотатца на колесо, то это, очевидно, заимствовано изъ законо- 
дательства Петра. На полахъ рукописной книги, д'Ьйствительно, обо- 
значены въ качеств* источника Морской Уставъ главы 17 артикулъ 
124; рядомъ съ пилъ стоятъ Уложенья 21 главы 14 пупктъ, и ново- 
указныя 177 года статьи. Наказан1емъ за гробограбительство является 
смертная казнь чрезъ отс'Ьчен1е головы. Грабителей мертвыхъ тЬлъ 
предцдсывалось ,, казнить смерт1ю— отсЬчь голову''. Опредйлеше это 
им'Ьетъ основан1емъ указъ 739 года февраля 8 дня. 

Во времена Императрицы Екатерины Великой преступлен1е свято- 
татства понималось не вполп'ё точно. Въ Наказ* своей законодатель- 
ной Коммисш Императрица говоритъ: „Между преступлен1ями, касаю- 
щимися до закона или в*ры, Я не полагаю никакихъ другихъ, кром* 
стремящихся прямо противу закона, каковы суть: прямыя и явныя свя- 
тотатства (1е8 8асг11ё^е8 гее!» еЬ шатп^евке»). Чтобы наказан1е за 
святотатства производимо было изъ свойства самой вещи, то должно 
оное состоять въ лишен1и всЬхъ выгодъ, закономъ намъ даруемыхъ, 
какъ-то изгнан1е изъ храмовъ, исключен1е изъ собран1я в*рныхъ на 
время, или навсегда, удален1е отъ ихъ присутствхя'' ^). Изъ существа 
опред*ленныхъ з]«*сь за святотатство паказан1й, ограничивающихся 
лишь чисто духовными цензурами, можно усмотреть что подъ святотат- 
ствомъ разумеется зд^сь не свято-татьба, какъ кража изъ церкви, а 
святотатство, какъ преступлен1е противъ в^ры вообще. Но это опред*- 
леше дополнено сл*дующимъ зам-Ьчанхемъ: ,,въобыкновепш-же есть упо- 
треблен1е'и гражданскихъ наказашй"; дополнеше это яепо свид-Ьтель- 
ствуетъ о невозможности постановки святотатства, какъ преступлен1я 
противъ в*ры ^). 



1) Поли. Собр. Зак., томъ ХУШ, № 12949, Наказъ, гл. УП, 

ст. 74, 75. 

Неклюдовъ, учебникъ уголовнаго права Бернера, томъ I, С.-Пб., 

1867, стр. 262. 

2) Отм-Ьтинъ зд^сь н'Ькоторую особенность нашего права по- 
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Когда, со вступлен1емъ на престолъ Ииператора Александра I, на- 
чались новыя кодификащоняыя работы, изв'Ьстяымъ германскимъ про- 
фессоромъ Якобомъ былъ представленъ проектъ уголовнаго уложешя 



сл'Ь Петра Великаго. Частыя церковный кражи, въ которыхъ оказы- 
вались виновными несовершеннол'Ьтн1е, вызвали соответствующую 
указную д-Ьятельность нашихъ правительницъ. 

При Имиератриц* Анн* 1оанновн1^ въ 1744 году былъ изданъ 
спещальный указъ о паказан1и малол:Ьтнихъ преступниковъ за свя- 
тотатство. Въ указЬ этомъ читаемъ следующее: „которые малол'Ьт- 
ные явятся въ святотатств^^ и коснутся Святому олтарю и въ томъ 
оные будутъ изобличены, или и сами въ распросахъ повинятся, 
онымъ за так1я вины чинить наказаше на публичномъ м^сгЬ, бить 
плетьми и заковавъ въ ножныя железа, ссылать въ дальше монасты- 
ри на 15 л^тъ". 

При Императриц'Ь Е^лизаветЬ Петровн'Ь, по сил* разсужден1я 
правительствующаго сената съ коллежскими президентами 742 года 
шля 30 дня, въ проектъ уголовнаго уложешя, въ главу о церковной 
татьб*, была внесена следующая статья: „которые малол'Ьтн1е явят- 
ся въ святотатств* и коснутся святому алтарю, и въ томъ оные 
будутъ изобличены, и сами въ распрос*хъ повинятся, и съ такими 
во всемъ поступать какъ о томъ показано въ глав* о смертномъ 
убивств*", т. е. чинить наказаше на публичномъ м*ст* — бить 7глеть- 
ми и, заковавъ въ ножныя жел*за; ссылать въ дальнхе монастыри 
на 15 л*тъ. 

При Императриц* Екатерин* Великой въ 1767 году состоялся 
новый указъ о наказаши несовершеннол*тнихъ, за святотатство: 
„Правительствующей Сенатъ, по доношен1ямъ С*вской Провинщаль- 
ной Канцелярш о писар* Никола* Богуш*, который оказался въ кра- 
ж* имъ изъ церкви образовъ, ризъ и прочей утвари, отъ роду жъ 
ему въ то время было 16 л*тъ; приказали: за т* учиненныя имъ 
кражи, въ разсужден10 тогдапшихъ его несоверпюнныхъ л*тъ, учи- 
нить наказаше батоги и отослать для опред*лен1Я въ ШевскШ гар- 
низонъ". Зам*на плетей батогами въ данномъ случа* можетъ быть 
объяснена разв* только т*мъ, что преступленхе было учинено несо- 
ввршеннол*тнимъ, наказан1е-же было опред*лено совершеннол*тнему. 
Зат*мъ въ 1774 году „Правительствующхй Сенатъ, по рапорту Ма- 
лоросс1Йской Коллег1и о колодникахъ двухъ мальчикахъ ведор* По- 
хиленк* 11 и Яков* КараФСтенк* 14 л*тъ, приличившихся въ во- 
ровств* изъ церкви денегь 2 рублей Иу^ коп*екъ; приказали: въ раз- 
суждеше ихъ малол*тства поступить въ силу Статута разд*ла 14; 
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для Росслйской И|11Пор1и *). Въ проект1^ этомъ святотатство пом1;ще110 
въ ряду преступлен1й протявъ частныхъ лицъ (Ргхга^уегЪгесЬен), 
какъ квалифицированный видъ посягательствъ на имущество посред- 
ствомъ кражи (УегЬгесЬеп ^е^еп Е1^еп1Ьит йигсЬ В1еЪ81аЫ). 
Святотатство является зд'Ьсь однимъ изъ тяжкихъ случаевъ кра- 
жи^ образующихъ вторую ея степень. Кража изъ церквей, монасты- 
рей и богоугодныхъ заведен1й (В1еЬ81Ьа1 ап КтгсЬеп, К1о81;егп ойег 
А*оттеп ЗМйап^еп) влечетъ для лицъ привнлегированпыхъ: времен- 
ное заключен1е или ссылку на поселен1е на срокъ отъ 1 года до 9 л'Ьтъ 
съ лишен1емъ навсегдй вс/Ьхъ чиновъ, знаковъ отлич1а и должностей 
при сохранеп1и благороднаго зван1я; для непривилегированныхъ: тоже 
наказан1е, соединенное съ т'Ьлеснымъ наказан1емъ розгами чрезъ поли- 
цейскихъ служителей передъ отправлешемъ и посл1^ освобожден1я. Кром'1^ 
того о краж-Ь изъ церкви проектъ Якоба упоминаетъ въ ряду общихъ 
публичныхъ преступлешй (а11§ете1пе ойГеп^ИсЬе УегЬгесЬеп), ко- 
торые опасны для всего общества, для обществеппой безопасности. 
Зд'Ьсь подъ титуломъ посягательствъ на публичное имущество (Уег- 
ЬгесЬеп ап ййепШсЬеп Сги!;) упоминается и церковная кража 
(01еЬ81;аШ ап ойепЙ1сЬет СгеЬаийеп, КхгсЬеп е^о.). 

Почти такую-же постановку святотатства находимъ въ проект1Ь 
Глобига ^). Святотатство образуетъ зд'Ьсь квалифицированный видъ 
кражи, пом-Ьщенный въ ряду преступлен^ противъ частныхъ лицъ (Рг!- 
уа1;уегЬгесЬеп), среди преступлен1й съ опредЬленнымъ и простымъ 
д-Ьйствхемъ. Какъ посягательство на неприкосновенность имущества 



артикула 11 (когда случится, что шляхтичь въ л*тахъ 16 обличенъ 
воровствомъ, за малол'Ьтств1е его д*ло то не вм1Ьнено будетъ за во- 
ровство, и въ руки палачу давать его на мучете не надобно), и Им- 
ператорскаго 1765 года шля 26 дня указа (о несовершеннол*тнихъ 
моложе 17 л-Ьтъ, обвиняемыхъ въ тяжкихъ преступленхяхъ, предста- 
влять Сенату, въ прочихъ случаяхъ чинить наказаше отъ 15 до 17 
л*тъ плетьми, а отъ 10 до 15 л-Ьтъ розгами). 

*) ДасоЬ, Еп1;^иг1* ехпев СптхпаЬбеае^гЬисЬеа Гиг йаа Киаз!- 
8сЬе Ке1сЬ, НаПе, 1818, § 561 и 276, стр. 209 и 120. 

^) вЬЫё, 8у81ет е1пег уоПвШпсИ^еп везе^гёеЬип^ Гиг (Не Ка1- 
8ег1. Киев. (те8е1г-Сотт18810п, ег81;ег ТЬеН, Сг1т1па1-Со<1ех, Вгезйеп, 
1815, стр. 89. 
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(Уег1е1;2ип^ Дег 81сЬегЬе1Ч Дез Е1^еп1;ит8), кража квалифвциру- 
ется въ силу особаго свойства предмета; основан1емъ такой квалифика- 
Д1И является особая святость и неприкосновенность, которая присуща 
изв'Ьстнымъ вещамъ, каковы: церковная утварь, публичный драгоц'Ьн- 
вости и т. п. (КхгсЬеп^егаиш, 81аа1;8к1е1поД1еп е4с.). 

Такая постановка святотатства въ проектахъ иностранныхъ уче- 
ныхъ невольно иапоминаетъ постановку этого преступлен1я и въ на- 
шемъ отечественномъ законодательств-^. Еще Уставы Петра Великаго, 
правда, подъ вл1ян1емъ Шведскаго права, выд1^ляли церковную кражу 
на ряду съ кражею изъ артиллерш, магазейна, аммунищи или цейггауза 
Его Величества ^). Зат-Ьмъ въ проектахъ временъ Императрицы Елиза- 
веты, какъ зам'1^чено выше, церковная татьба является также квалифи- 
ццрованпымъ случаемъ татьбы, вм'Ьст'ё съ похищен1емъ казны и кражею 
казепнаго. 

Этотъ взглядъ на святотатство удержанъ и составителями Проекта 
Уголовнаго Удожешя Росс1йской Импер1и 1813 года ^). Святотатство 
пом'Ьщено въ части третьей о наказан1яхъ за частныя преступлен1я, въ 
глав'Ь четвертой о наказан1яхъ за преступлен1я противу собственности, 
въ отд'1^лен1и четвертомъ о воровств'Ь. Зд']&сь различные роды воровства 
распред'Ьлены сд'Ьдующимъ образомъ: а) святотатство и воровство изъ 
церкви, б) воровство казенныхъ вещей, в) воровство частной собствен- 
ности. Святотатство, въ свою очередь, обнимаетъ сл'Ьдующ1я виды пре- 
ступлеи1Й: 1) кражу изъ Церкви и другихъ Священныхъ м'Ьстъ вещей 
Церковныхъ, 2) кражу вн'Ь Церкви вещей Церковныхъ и Богослуженш 
посвященныхъ, такъ же отрыван1е гробовъ на кладбищахъ для обдира- 
н1я погребенныхъ т-Ьлъ, 3) кражу изъ Церкви вещей частныхъ. Всма- 
триваясь въ основан1е квалификащи церковной кражи, зам']&чаетъ про- 



*) Воинск. Уст., гл. XXI, арт. 191. Морск. Уст., гл. XVII, 
арт. 127. 

*) Пробить Уголовнаго Уложен1я Росс1Йской Имперш, С.-Пб., 
1813, .Часть третья, глава четвертая, отд. четвертое, II о нака.'^атяхъ 
за разные роды воровства, §§ 537—540, стр. 93 и 94. (Ср. табл. VII). 

Сппи'паЬСойех Гиг йав Ки8818еЬе Ке1сЬ уоп йег Еа18егИсЬеп Ое- 
8€1;2§еЬип^8-Сотга18810п епк^уогГеп, аи8 йет Еи8818сЬеп иЬегвеШ, ДакоЬ, 
На11е, 1818, §§ 537- 540, стр. 196 и 197. 



— 30 — 

фессоръ Б'Ьдогрицъ-Вотдяревсв1й ^), мы зам'Ьчаемъ, что такнмъ осно- 
ван1е11ъ сдужитъ не столько м'Ьсто кражи, сколько свойство вещи, 
объектъ кражи; поэтому-то кража вещей принадлежащихъ церкви и бо- 
гослужев1ю посвященныхъ и относится къ святотатству, т. е. къ ква- 
лифицированному воровству, хотя бы это воровство и было совершено 
вн']^ церкви, а кража частныхъ вещей, хотя бы он'Ь и были отданы въ 
церковь на сбережен1е, остается лишь простой кражей. 

Наказан1в за святотатство въ этомъ проект* определено сл^дую- 
щимъ образомъ. Кто украдетъ изъ Церкви или вдыхъ священныхъ 
м^сть вещь или деньги, онымъ принадлежащ1я, ежели воровство С1е со- 
провождаемо было обстоятельствами увеличивающими, тотъ подверга- 
ется лишенш дворянства и всЬхъ правъ политическихъ и гражданскихъ 
и вечной ссылк'Ь на каторжную работу съ выставлен1емъ на эшафотъ; 
буде же преступникъ по состоянш своему не исключается отъ т^лесна- 
го наказашя, то наказывается кнутомъ съ заклеймен1емъ лица и выр*- 
зашемъ ноздрей. За кражу изъ церкви безъ увеличивающихъ обстоя- 
тельствъ виновные приговариваются къ лишен1ю чиновъ и дворянства 
и къ вечной ссылк* на поселен1е, но безъ выставки на эшафотъ; про- 
столюдимы же присуждаются къ меньшему числу ударовъ кнутомъ 
и также къ мен^е тяжкой работ*. Т^мъ-же наказан1ямъ подлежитъ 
тотъ, кто украдетъ вн* Церкви вещь оной принадлежащую и Богослу- 
жешю посвященную, и кто отрываетъ гробы на кладбищахъ для обди- 
ран1я погребенныхъ т*лъ. Наконецъ, кто украдетъ изъ церкви вещи 
или деньги, отданный въ оную на сбережен1е, такъ же кто въ Церкви 
у другаго что-либо похититъ, таковаго судить какъ за воровство част- 
ной собственности. При этомъ во всЬхъ случаяхъ за воровство вещей 
цервовныхъ взыскивать съ виновныхъ въ четверо въ пользу Церкви 
и Богоугодныхъ при Церквахъ заведен1й. Такимъ образомъ, проектъ 
1813 года, удержавъ исторически выработанную постановку святотат- 
ства, какъ преступлен1я имущественнаго, а не религюзнаго, удержалъ 
и прежнюю суровую санкщю нашего отечественнаго законодательства. 
Последующая законодательная деятельность, смягчивъ наказанхе за бо- 
лее легкхе виды церковной кражи, изменило, однако, самое значен1е свя- 



*) Белогрицъ-КотляревскШ, о воровстве-краже, стр. 215. 
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тотатства: изъ преступлен1я противъ имущества оно делается мало-по- 
малу &реступлен1емъ противъ в'Ьры. 

Еще 31 января 1808 года состоялся указъ, опред*дявш1й какихъ 
вещей похищен1е составляетъ святотатство *). Въ Смоленской Палат1^ 
Уголовнаго Суда производилось д-Ьдо о священническомъ сын* Б^ляв- 
скомъ, который укралъ изъ церкви 10 рублей, съ Престола хитопъ, 
дв* б'Ьлыя простыни, шелковый платокъ и изъ подъ Евангел1я пелену. 
Министръ Юстиц1и князь Лопухинъ по поводу этого д*ла нашелъ нуж- 
нымъ им'1^ть достов'Ьрныя св'Ьд'ЬН1л, как1е именно вещи, въ церкви на- 
ходяпцяся, надлежитъ признавать освященными, за кражу коихъ пре- 
ступникъ долженъ судиться, какъ церковный тать. Свят'Ьйш1Й Синодъ 
(по справк* въ правилахъ Св. Апост. въ 72, 73 и толков., 1 и 2 Со- 
боровъ въ 10, Улож. гл. 21 въ ст. 14, Новоук. ст. въ 12 и Номока- 
нона въ правил'Ь 153) положидъ, что всЬ вещи, находящ1яся въ церкви 
и принадлежапця ей, суть освященный, и потому кража ихъ должна по- 
читаться святотатствомъ; изъ сего исключаются т* вещи, кои, хотя 
и находятся въ церкви, но принадлежатъ не ей, а частнымъ людямъ. 
Всл*дств1е сего было предписано вс^мъ присутственнымъ м-Ьстамъ при- 
^^имать въ основан!^ къ постановленш приговоровъ приведенное закдюче- 
ше Св. Синода. Зат'Ьмъ 19 декабря 1810 года, состоялся указъ о при- 
знаванш похищен1я всякаго рода вещей, принадлежащихъ церкви, хотя 
и вн* оной находящихся, въ равной степени со святотатствомъ ^). 
Тобольская Уголовная Палата, по д*лу о н^которомъ крестьянин*, су- 
димомъ за кражу изъ ящика, при часовн* поставленнаго, денегъ, усум- 
нилась по неважности украденной суммы, приговорить его къ казни, 
опред-бленной за святотатство. Министръ Юстиц1й Дмитр1евъ сносился 
по этому поводу съ Оберъ-Прокуроромъ Свят^йшаго Синода, и посл*д- 
шй ув'Ьдомилъ, что Синодъ полагаетъ: похищен1е всякаго рода вещей, 
принадлежащихъ церкви, хотя и вн* оной находящихся, но посвящен- 
ныхъ ей, признавать въ равной степени со святотатствомъ; о чемъ 
и определено было дать знать повсеместно. То-же было подтверждено 
31 марта 1811 года и по отношешю къ духовенству Синодскимъ ука- 
зомъ, по которому положено преступниковъ, виновныхъ въ похищенш 



^) Поли. Собр. Зак., томъ XXX. Ле 22802. 
2) Поли. Собр. Зак., томъ XXXI. № 24466. 
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изъ часовень вещей, принад^ежащиxъ къ храмамт» Божшмъ, признавать 
святотатцами ^). Такимъ образомъ, по справедливому зам'Ьчапш про- 
фессора Б'Ьлогрицъ-Котляревскаго^), указами 1808 и 1810 г. было при- 
знано, что святотатство есть похищен1е всяваго рода вещей, церкви 
припадлежащпхъ; сл'Ьдовательпо, и денегъ, хота бы он'Ь и внгь церкви 
находились. 

За симъ нонят1е святотатства было разъяснено рядомъ другихъ 
посл'Ьдовательныхъ указовъ. Такъ указомъ 31 шля 1811 года, по д1^лу 
о монах'Ь Богол'Ьп'Ь, суждепномъ за расточен1е собранной имъ на мона- 
стыри отъ доброхотныхъ дателей суммы, состоялся указъ о непризна- 
ван1и святотатствомъ растраты суммъ, собранныхъ отъ доброхотныхъ 
дателей на поддержан1е монастырей и продовольств1е монаховъ трапе- 
зою и од-Ьянхемъ ^). Дал-Ье 8 февраля 1818 года, по1 д-Ьлу о козак* 
Нехаев'Ь, суждепномъ въ краж']^ изъ церкви 14 коп1^екъ м'Ьдною моне- 
тою, и приговоренномъ Войсковою Канцелар1ею къ наказан1ю внутомъ 
30 ударами, съ выр'Ьзангемъ ноздрей и съ постаповлен1емъ указныхъ 
знаковъ и къ ссылк'Ь въ каторжную работу, — состоялся указъ о облег- 
чении ему наказан1я въ виду того, что онъ взялъ означенный деньги по 
крайней б'Ьдности ^). Наконецъ 9 шля 1827 года, по д'Ьлу о канцеля- 
рист'Ь Каллер'Ь, суждепномъ въ похищенш изъ дома священной вещи, 
церкви принадлежащей, состоялся новый указъ о считанш святотат- 
ствомъ похищен1я церковныхъ вещей не токмо изъ самыхъ церквей, но 
и изъ часовень, ризпицъ и временпыхъ или постоянныхъ хранилищъ, 
и изъ частныхъ домовъ, гд'Ь какая-либо церковная вещь можетъ слу- 
чайно находиться ^). 

Эти указы, въ связи съ предшествовавшимъ законодательствомъ 
и должны были лечь въ основан1е Свода Законовъ Уголовиыхъ. Но лю- 
бопытно то, что, хотя все предшествовавшее законодательство вид'Ьло 
въ святотатстве преступлен1е противъ имущества, Сводъ Законовъ 







Поли. Собр. Зак., общ. прилож. къ тому ХЬ. № 24576а. 
Б-Ьлогрицъ-КотляревскШ, о воровств* краж*, стр. 195. 
Поли. Собр. Зак.. томъ ХХХГ, № 24739. 
Поли. Собр. Зак., томъ XXXV, № 27261. 
Поли. Собр. Закъ., томъ II, Л^ 1160. 
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впервые д1Ьлаетъ его 11реступлен1емъ противъ в'Ьры ^), Правда, особая 
важность объекта, и религиозное чувство в'Ьрующихъ служатъ зд*сь 
особыми квалифицирующими элементами этого вида кражи, но они все- 
таки не могутъ служить основан1емъ къ выд1^ленш ея изъ разряда пося- 
гательствъ имущественныхъ въ разрядъ посягательствъ религ1озныхъ. 
Понят1е святотатства опред'ЬЛено въ Свод* Законовъ положительно и 
отрицательно. Положительное опред'Ьлеи1е святотатства таково. Свято- 
татствомъ почитается похищен1е церковныхъ вещей и денегъ, какъ изъ 
самыхъ церквей, такъ и изъ часовень, ризпицъ и временныхъ и по- 
стоянныхъ церковныхъ хранилищъ, хотя бы они и вн* церкви состоя- 
ли ^). Это опред'Ьлеше ограничено сл'Ьдующими отрицательными при- 
знаками: Святотатствомъ не почитается: 1) кража вещей, хотя и въ 
церкви находящихся, но принадлежащихъ не ей, а частнымъ людямъ; 
2) кража церковныхъ вещей изъ частныхъ домовъ, гд* оныя случайно 
могутъ находиться; 3) растрата и похищен1е суммъ, собранныхъ на со- 
держан1е монастырей и монашествующихъ ^). На ряду съ святотат- 
ствомъ стоитъ разрыт1е могилъ и ограблен1е мертвыхъ т-Ьлъ. 

Что касается иаказан1я, то, по Своду Законовъ, за святотатство 
виновные подлежатъ лишенш всёхъ правъ состояшя, наказашю кну 
томъ и ссылке въ каторжную работу *). Точно такъ-же и за разрыт1е 



*) Въ Свод-Ь Законовъ иостановлешя о святотатств1Ь, вмЬст^Ь 
съ иостановлен1емъ о разрыпи могилъ и ограбленш мертвыхъ т-Ьлъ, 
изложены въ том* XV, въ кни1"Ь первой, въ раздЁл* второмъ о пре- 
ступлетяхъ противу вЪры, въ глав* VI, въ сгатьяхъ 210—213. 

^) Св. Зак., т. XV, ст. 210. Статья эта основана на приведен- 
ныхъ выше указахъ 1723, 1808, 1810, 1811 и 1827 годовъ. Въ 1835 
году оиред'Ьлено было считать святотатствомъ и кражу денегъ изъ 
столбовъ, устроенныхъ для сбора пожертвован1Й въ пользу церкви 
(Поли. Собр. Зак., томъ X, ^^ 9304). Въ 1842 году постановлено 
было признавать за святотатство — утайку денегъ, жертвуемыхъ въ 
пользу церкви на свЬии (Поли. Собр. Зак., томъ XVII, № 15593;. 

'} Св. Зак., т. XV, ст. 211. Эта статья основана на законо- 
положешяхъ 1808, 1827 и 1811 годовъ. 

*) Св. Зак., т. XV*, ст, 212. Эта статья им'Ьегъ основан10мь' 
Улож. Гл. XXI, ст. 14; иостановлешя 1667, 1669 и 1683 годовъ ? 
Воинск. Арт. 186; Морск. Уст. Кн. V, Гл. XVII, ст. 124; и указы 
1744, 1767 и 1818 годовъ. 
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могидъ и ограблен1е мертвыхъ гЬдъ, виновный подвергается лишец1ю 
всЬхъ правъ состоян1я, наказашю кнутонъ и ссылк'Ь въ каторжную ра- 
боту ^). Такимъ образомъ, за всЬ виды святотатства и за всЬ виды гро- 
бограбительства назначено одно и то-же наказан1е — недостатокъ, кото- 
рый былъ зам'Ьченъ уже редакторами проекта Уложешя 1845 года '^). 
Относительно исключительнаго значен1я святотатства въ Свод* Зако- 
новъ редакторы зам*чаютъ следующее: ,,Въ Свод* Законовъ Уголов- 
ныхъ определяется одно наказан1е за вс* виды святотатства. Между 
тЬмъ, однакожъ, разсматривая тщательнее разные виды сего противо- 
законнаго деянхя, нельзя не убедиться, что и при назначен1и меры вины 
въ святотатств*, какъ и во всякомъ иномъ похищеши имущества, долж- 
ны быть принимаемы въ соображен1е родъ и образъ похищен1я, место, 
въ коемъ оное совершено, вещь, бывшая предметомъ похищешя, и мно- 
г1я друг1я обстоятельства; что следственно постановлен1е, одного паказа- 
н1я за все роды, виды и степени святотатства не вполне справедливо, 
ибо оное оказывалось бы несоразмернымъ ни съ свойствомъ деян1я, ни 
съ произведеннымъ чрезъ оное впечатлея1емъ на другихъ*'. По темъ-же 
причннамъ редакторы не могли одобрить безусловно определенную 
санкц1Ю Свода ц въ отношен1и гробограбительства. 

Но составители проекта Уложешя 1845 года, правильно взглянувъ 
на невозможность сохранен1я прежнихъ наказанШ за святотатство, удер- 
жали однако ту оригинальную постановку этого преступлен1я, которую 
создадъ Сводъ Законовъ. Поместивъ его въ разделе второмъ, о пре- 
ступлешяхъ противъ веры и о нарушенш ограждающихъ оную поста- 
новлен18, и соединивъ въ главе четвертой святотатство съ разрыт1емъ 
могилъ и ограблен1емъ мертвыхъ телъ, они мотивировали такую поста- 
новку следующими соображен1ями. ,, Святотатство есть безъ сомнен1я 
весьма важное преступлен1е, доказываетъ необыкновенное развращен1е 
или ожесточеше нравственнаго чувства въ челокеке, который изъ ви- 
довъ корысти забываетъ уважен1е къ всему, что мы издл)тства при- 



*) Св. Зак., т. ХУ,лСТ. 213. Эта статья заменила указы 1739 
и 1772 годовъ. 

^) Провктъ уложен1я о наказан1яхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, внесенный въ 1844 году въ Государственный Советъ, издан. 
1§71 г., объяснен1я къ гл. IV раздела II вообще, стр. 76 и слЬд, 
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выкли почитать священнымъ. Подъ святотатствомъ разумеется всякое 
похищен1е церковныхъ вещей и денегъ, какъ изъ самыхъ церквей, такъ 
и изъ часовень, ризницъ и другихъ постоянныхъ или временныхъ цер- 
ковныхъ хранилищъ даже когда они находятся и вн* церковнаго строе- 
шя*'. Не смотря на это, какъ мы видели выше, сами редакторы, ,, вни- 
кая въ существо святотатства*', принуждены были сравнить его со вся- 
кимъ инымъ похищешемъ имущества. Но это основательное сравнеше 
приняли они въ соображен1е лишь по отношенш къ краж^ изъ церкви 
вещей и денегъ не церковныхъ. 

При построеши наказан1й за святотатство основашемъ послужили 
сд'Ьдующ1я разсуждеи1я. „Важность преступленья и сл-Ьдующихъ за него 
наказашй опред1&ляется по обстоятельствамъ, оное сопровождавшимъ, 
именно по тому: было ли оно соединено съ оскорблешемъ святыни, съ на- 
сильственными д'Ьйств1ями или со взломомъ. На семъ основаши мы раз- 
личаемъ: 1) была ли предметомъ похищен1я вещь священная, или же 
только освященная употреблешемъ при совершеши богослужешя, или 
вовсе не принадлежащая ни къ тому, ни къ другому роду; 2) совершено 
ли похищен1е изъ самой церкви или церковной ризницы, или-же изъ ча- 
совни, или другаго какого-либо церковнаго хранилища; 3) похищенье 
церковнаго имущества не учинено ли съ насильемъ, которое им1Ьетъ 
видъ разбоя или грабежа, или по крайней м-Ёр* со взломомъ''. За по- 
хищен1е вещей и денегъ не церковныхъ установлено определять всегда 
высшую меру наказан1й, положенпыхъ закономъ за воровство. За раз- 
рытье могилъ определяются наказан1я более или менее строг1я, смотря 
по роду побуждешя, по коему с1е сделано; при чемъ различаются: 
1) разрыт1е могилъ для ограблешя мертвыхъ телъ или же для поруга- 
н1я надъ погребенными: 2) разрьгае могилъ для совершетя надъ те- 
ломъ умершаго какихъ-либо суеверныхъ обрядовъ; 3) разрыт1е мо- 
гилы по дегкомыслш или въ пьянстве. 



ЗаЕЛЮчен1е. 



Все предъидущее изложен1е даетъ возможность придти къ сл1Ьдую- 
щему заключешю. Русское право до Свода Законовъ не знало вовсе 
святотатства, какъ религшзнаго преступлен1я. Церковные Уставы Вла- 
дим1ра и Всеволода, Псковская Судная Грамота, Судебники 1оаниа III 
и 1оанна IV, Уставная Книга Разбойнаго Приказа, Соборное Уложен!» 
Царя АлексЬя Михайловича — смотрятъ на храмскую, церковную 
татьбу, какъ на квалифицированный видъ татьбы вообще. Первымъ по 
времени памятникомъ^ говоритъ профессоръ ФойницкШ ^), взглянув- 
шимъ на похи1цен1е изъ церкви вещей церковныхъ, какъ на преступле- 
Н1е религшзное, были статьи о сл-Ьдствхи, суд* и наказанш людей ду- 
ховнаго зван1я. Не смотря на это, древн1я изстаринныя начала рус- 
скаго права были настолько сильны, что взглядъ этотъ ограничился 
лишь церковнымъ законодательствомъ, оставивъ въ сторонЬ законода- 
тельство св-Ьтское. Правда, положен1я Новоуказныхъ статей составлены 
подъ вл1яшемъ этого взгляда. Но положеи1я эти и не могли удержаться 
въ русскомъ прав*, какъ противный общему духу народа. Боярскимъ 
приговоромъ 1683 года снова были возсгановлены начала Соборнаго 
Уложен1я. Уставы Петра Великаго, будучи вЬрнымъ сл^пкомъ съ ино- 
земнаго шведскаго права, т-Ьмъ не мен'Ье смотрятъ на святотатство 
такъ-же, какъ и наше древнее право, т. е. какъ на квалифицированный 
видъ кражи. Это значен1е святотатства было удержано и въ проектахъ 
временъ Императрицы Елизаветы Петровны: церковная кража и зд'Ьсь 
является квалифицированнымъ видомъ кражи вообще, на ряду съ по- 



^) И. Я. ФойницкШ, курсъ уголовнаго права, часть особенная, 
посягательства на личность и имущество, С.-Пб., 1893, стр. 281. 
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хищен1емъ казны и кражей казеннаго. Такъже смотрели на него и про- 
ектъ Якоба и проектъ Уголовнаго Уложен1я Росслйской Имперш1813г. 
Съ1808г. начинается поворотъ къ худшему. Наши Министры Юстищи, 
князь Лопухипъ и Дмитр1евъ, уже склонны были вид'1&ть въ святотатств'^ 
не престунлен1е нротивъ имущества, а какъ-бы преступлен1е нротивъ в'Ь- 
ры. Графъ Сперанск1й въ Свод'Ь Законовъ закр'Ьпилъ этотъ искусствен- 
ный взглядъ на церковную кражу, отнеся её въ разд-Ьлъ о преступле- 
Н1яхъ протйву в']Ьры. Графъ Блудовъ окончательно утвердилъ его въ 
проект'Ь Уложен1я о Наказан1яхъ 1845 года. Съ т-ёхъ поръ взглядъ 
этотъ продержался въ русскомъ прав1Ь и понын'Ь, и сохранился безъ 
изм*нен1Й и въ нашемъ д'Ьйствующемъ Уложенш, въ то время какъ въ 
европейскихъ законодательствахъ, еще прежде реформы уголовнаго пра- 
ва въ конд'Ь XVIII стол'Ьт1я. церковное воровство было вычеркнуто изъ 
разряда преступлен1Й нротивъ в'Ьры *). Такая постановка святотатства 
могла быть ум'!1стна въ прав* каноническомъ ^), но не можетъ быть до- 
пущена въ прав']^ положительномъ. Такая постановка могла быть 
ум'Ьстна по отношен1Ю къ иностранному понят1ю 8асг11е§1ига въ об- 



^) Кистяковск1й, о преступлен1яхъ вротивъ в1Ьры, Наблюдатель, 
1882, № 10, стр. 122. 

Ср. Б*логрицъ-Котляревск1й, преступлен1я нротивъ релипи въ 
важнМшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 211-289. 

Также СЬапуеаи е(; НёИе, тЬёогхе йи Сойе Рёпи1е, 1;оте V, Раг18, 
1888, стр. 288 и сл*д. 

ЯоИчепЛотй^ НапйЬисЬ йез йеи^всЬеп 8(га<тесЬ<;8, ВапД 111, Вег- 
Ип, 1 872, стр. 674. 

81;ерЬеп, а йх^ез!; о{ Ше спт1па1 1а\у (сгхт^^з апД риш8Ьтеп(;8), 
Ьопйоп, 1887, стр. 259. 

^) Каноническое право, какъ изв-Ьстно, различало н1^сколько 
видовъ святотатства: 8асг11е§1ит рег80па1е, 8асг11е§1ит 1оса1е и -васг!- 
1е§1ит геа1е, или 8асп1е§1'ит гайопе регвопагию и заспЬ^аит гаНо- 
пе гегит. Последнее обнимало церковную кражу и въ свою очередь 
распадалось на н:Ьсколько видовъ, сообразно тому, что и откуда по- 
хищено: васгит йе васго, поп васгит йе васго, 8асгит йе поп васго. 
(Апйгё, с<»иг8 йе йгок сапоп, *оте VI, Рапе, 1860, стр. 87; ср. также: 
МипсЬеп, йав сапошзсЬе вепсЬ1;8уегГаЬгеп ипй 81гайгесЬ*, Ео1па. 
Кеи88. 1874; Ка12, е1п бгипйпав йев сапоп1§сЬеп З^гаГгесЫз, 1881). 
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ширномъ смысл*, обнимающемъ всякое д'Ьян1е оскорбляющее ралиг10з- 
ное чувство в-Ьрующихъ, но не можетъ быть допущена по отношенш 
къ Н0НЯТ1Ю васгПе^шт въ узкомъ смысл*, или по отношен1ю къ на- 
шему отечественному понятш святотатства, въ смысл* свято-татьбы, 
храмской твтьбы, церковной татьбы. 

Но, кром* ностановки святотатства, какъ преступлешя противъ 
в*ры, отечественное право страдаетъ еще другимъ недостаткомъ. 
Въ смысл* нашего уложен1я, церковью признается лишь м*сто посвя- 
щенное богослужен1ю только православнаго и другихъ признанныхъ и 
покровительствуемыхъ законами Империи христ1анскихъ в*роиспов*дашй 
(ст. 230 Улож.). Но, всл*дств1е того, что современное государство 
признаетъ своею обязанност1ю оказывать охрану вс*мъ религшзнымъ 
обществамъ, признаваемымъ или терпимымъ въ государств*, мы пола- 
гаемъ, что было-бы вполн* ц*лесообразно уравнять въ отношенш свя- 
тотатства храмы христ1анск1е съ храмами нехрист1анскими. Синагога 
и мечеть для лицъ 1удейскаго и магометанскаго в*роиспов*дан1Й пред- 
ставляются такою- же святынею, какъ и христ1анск1й храмъ, церковь, 
кирка, костелъ и т. д. для христ1анъ. Между т*мъ, татаринъ, магоме- 
танинъ, обокравшШ христ1анскую церковь, судится какъ святотатецъ; 
напротивъ, если онъ обокрадетъ свою мечеть, то подлежитъ обыкновен- 
нымъ наказан1ямъ положеннымъ за кражу; съ другой стороны, христха- 
нинъ, обокравшШ мечеть, синагогу, наказывается лишьзаобыкновенпую 
кражу; недостатки такихъ законоположен1й, говоритъ проф. Б*логрицъ- 
КотляревскШ *), не нуждаются въ комментар1яхъ. Н*тъ основан1й огра- 
ничивать область уголовной защиты религ10знаго чувства в*рующихъ 
лишь лицами христ1анскихъ испов*дашй, оставивъ религ1озное чувство 
лицъ иныхъ испов*дашй вн* подобной защиты ^). Нроектъ новаго Уго- 



1) Б*догрицъ-Котляревс«1Й, особые виды воровства-кражи по 
русскому праву, Иевъ, 1883, стр. 20. 

*) Зам*тимъ кстати, что до 1834 года область уголовной за- 
щиты была еп^е уже и охраничивалась лишь греко-росс1йскимъ йс- 
пов*датемъ. Только въ 1834 году существовавшхя узаконешя о свя- 
тотатств* изъ церквей греко-россШскихъ были распространены на 
ВС* христ1анск1я инов*рческ1я церкви. (Поли. Собр. Зак., томъ 11Х, 
№ 6834). 



к 
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ловнаго Уложешя близокъ къ оеущеетвленш этой мысли *). ,,Квалифи- 
цируя святотатство не по субъективному основанш, состоящему въ от- 
реченш виновнаго отъ уважен1я къ священяымъ для него предметамъ, 
а по основанш объективному, впЪ виновнаго лежащему, именно въ 
оскорбленш д'Ьянхемъ религюзнаго чувства в'Ьрующихъ, Коммис1я счи- 
таетъ возможнымъ субъектомъ святотатства какъ лицо, принадлежащее 
къ тому-же испов*дан1Ю, которымъ почитается похищенный нредметъ 
въ качеств* священнаго или освященнаго, такъ и лицъ вс*хъ иныхъ 
испов'1дан1й. Но усиленхе наказанШ проектируется ею исключительно 
въ видахъ большаго ограждешя испов-ЬданШ христ1анскихъ, хотявъпохи- 
щен1и предметовъ, зав'Ёдомо для виновнаго почитаемыхъ священными или 
освященными иными испов']^дашями, напр. еврейскимъ, магометанскимъ, 
равнымъ образомъ усматривается увеличивающее вину обстоятельство*'. 
Понят1е святотатства, издавна служившее предметомъ юридиче- 
скихъ изсл'Ьдован1й на Запад'Ь ^), въ русской литератур* осталось почти 
неразработапнымъ. За исключен1емъ изсл*дован1й профессора Б-бло- 
грицъ'Котляревскаго ^) и небольшой статьи Г. Хартулари *), догмати- 
ческШ анализъ этого преступлен1я можно найти лишь въ общихъ руко- 
водствахъ и курсахъ, каковы труды Калмыкова % Лохвицкаго ^), Не- 



Проектъ Уголовпаго Уложешя, объяснешя Редакцшнной Ком- 
МИС1И, посягательства имущественный (1-ая редакц1я), стр, 223. 

^) Однимъ изъ первыхъ изслВдователей святотатства является: 

ВоЬтег, йе уапхв васгИе^;!! вресхеЬиз ех теп1;е ^и^^8 схуаНв, На!., 
1724-, (1е уаг118 «асгЛе^!!, вресхеЬпв ех теп1;е ^и^^8 сапоп1С1, На1., 1727. 

Ср. также УгейепЬпзсЬ, йе 8асг11е210, Тгах,, 1832. 

КоЬег!, 8исс1пс(;а ехр11са1;1о д181;1Псиоп18 1п<;ег 8асп1е^шт 81тр1ех 
е!; ^иа1Шса1;ит, МагЬиг^, 1784. \У1е1ап(1, йе 8асг11в§10 ехтеп(;езип8 
вахошс!, У^еЬ., 1790. К1еш, УегЬгесЬеп йеа ВхеЬз^аЫв, Ног(1Ь?1и8вп, 
1806, 8асп1е§1ит, стр. 487 — 505. 

^) БЪлогрицъ-Котляревск1й, о воровств^Ь-краж'Ь по русскому 
праву, Шевъ, 1880; особые виды воровства-кражи по русскому пра- 
ву, Шевъ, 1883. 

*) Хартулари, о святотатств1&, Журналъ Министерства Юсти- 
щи, 1863 г., Ло 9, стр. 489—504. 

^) Калмыковъ, учебникъ ух^оловнаго права, С.-Пб., 1866, стр. 
490—495. 

•) ЛохвицкШ, курсъ русскаго уголовпаго права, С.-Пб., 1871, 
329—337. -^ 
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клюдова >), Будзиискаго '^) Фойницкаго ^), С'Ьверскаго *). Зд^сь-же 
можяо иайти анализъ другаго преступлен!», стоящаго на ряду со свято- 
татствомъ, именно разрыт1я могилъ и ограблен1я мертвыхъ т^лъ. Пре- 
ступлеи1е это, не смотря на свою исключительность, повторяется, од- 
нако, весьма не р-Ьдко ^), и точное опред'Ьлеи1е этого понят1я въ закон* 
безусловно необходимо ^). Но полнаго и всесторонняго уяснен1я каж- 



^) Неклюдовъ, руководство къ особенной части уголовнаго пра- 
ва, т. П., С.-Пб, 1876, стр. 534—556, 91—97. 

^) Будзинск1Й, о црестуилешяхъ въ особенности, Москва, 1887, 
стр. 419, 420. 

^) Фойницк1й, курсъ русскаго уголовнаго права, часть особен- 
ная, посягательства на личность и имущество С.-Пб., 1893, стр. 
280-284. 

*) С*верск1й, особенная часть русскаго уголовнаго права, СПб., 
1892, стр. 94-96. 

^) Поразительный прим'Ьръ представляетъ сержантъ Бертранъ, 
который пробирался тайно на парижское кладбище, выкапывалъ тамъ 
гробы, разламывалъ ихъ, выхватывал* оттуда трупы, въ особенно- 
сти женскхе, уродова^гь ихъ ужасн-Ьйшимь образомъ, вскрывалъ ихъ 
животъ, или д'Ьладъ больш1е нарезы въ ляшкахъ и другихъ частяхъ. 
(Шиллиш'ъ, состоян1е вменяемости или преступленхе и душевное раз- 
стройство передъ судомъ, русск. пер., Одесса, 1873, стр. 379). 

ЗатЪмъ еще въ недавнее время во Францш изв-Ьстный анархистъ 
Ревашоль обвинялся въ томъ^ что, въ сопровожден1и одного изъ сво- 
ихъ друзей, перел-Ьзь черезъ ограду кладбища, сдвинуль съ м1Ьста за- 
могильный камень, спустился въ склепь и сорвалъ перстни съ рукъ 
покойницы, баронессы Рошъ-Талье. (Новое Время, 1892 г., № 5796, 
дЪло Ревашоля. Журналъ Гражданскаго и Уголовн?)го права, 1892 г., 
^^ 7, стр. 97). 

Въ Россш поводомъ къ' этому преступному дШствхю служитъ 
суев:Ьр1'г, основанное на мистической необходимости,'' выкопавъ трупъ, 
отнять голову, чтобы обнести ее кругомъ селен1я для прекращешя 
скотскаго падежа; либо суевЪр1е основывается на приготовлен1и св-Ь- 
чи-невидимки, которая дЪлаетъ лицо, приготовившее св1Ьчу, невиди- 
мымъ для гЬхъ, кого оно вздумаетъ обворовать, и которую необхо- 
димо приготовлять именно изъ жиру умершаго колдуна. (Максимовъ, 
Сибирь и каторга, часть II, С.-Пб., 1891, стр. 191). 

*) Въ нашемъ законодательств'Ь, наприм']^ръ, не предусмотрена 
кража съ мертваго т*ла не погребеннаго, а лежащах^о на стол']Ь, или 
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даго правоваго понат1я нельзя достичь одпимъ догматическимъ изсл'Ьдо- 
ван1емъ, безъ н'Ькотораго историческаго и сравнительнаго разсмотр'Ьн1я 
Эта простая истина, проявляющая свое значен1е во всемъ правЬ вообще, 
признается, конечно, и въ прав'Ь уголовномъ. Посл'Ьднее даже бол'Ье, 
ч*мъ друпя отрасли юриспрудендш нуждается въ подобномъ изсл'Ьдова- 
н1и, такъ какъ оно является част1ю продуктомъ туземныхъ историче- 
скихъ наслоешй, част1ю-же результатомъ взаимод'Ьйств1я права цивили- 
зованныхъ народовъ. Въ уголовномъ правЬ н'Ьтъ ни одного положен1Я, 
которое не представлялось бы плодомъ постепеннаго праворазвит1я и ас- 
симилящи, н*тъ ни одного понят1я, которое можно было-бы вывести 
а рпог1. Поэтому каждый изсл'Ьдователь уголовнаго права, если онъ 
желаетъ быть вполн'Ь посл'Ьдовательнымъ и безпристрастнымъ, долженъ 
непрем'Ьнно, на ряду съ методомъ догматическимъ, руководиться также 
требованиями двухъ другихъ указанныхъ методовъ. Подробное разсмо- 
тр'Ьн1е иностранныхъ законодательствъ по вопросу о святотатств'Ь пред- 
стоить намъ впереди. Изъ приведеннаго же историческаго очерка свято- 
татства по русскому праву съ совершенной ясностш видно, что наше 
отечественное право до Свода Законовъ не разсматривало святотатство, 
какъ преступлен1е противъ в'Ьры, видя въ немъ лишь особый квалифи- 
цированный видъ кражи. Взглядъ на святотатство, какъ на религшзное 
иреступлеше былъ совершенно чуждъ русскому правознан1ю. На соста- 
вителяхъ Свода Законовъ и на редакторахъ Проекта Уложен1я 1845 г. 
лежитъ главная вина въ превращен1и церковной кражи изъ преступле- 
шя имущественнаго въ преступление религшзное. Редакторамъ проекта 
новаго Уложен1я предстоитъ отстоять древн1я начала чисто русскаго 
правосознашя. 



во время переноса на кладбии^е. Также не нредусмотр-Ьна кража 
мертваго т*ла изъ церкви, съ ц'Ьл1ю релипозиою, наприм1^ръ для пре- 
дан1я земл* т*ль тайныхъ раскольниковъ по обрядамъ раскола. Рав- 
нымъ образомъ не предусмотрено поxип^ен^е трупа съ научною ц*- 
л1ю, для анатомическихъ и другихъ изсл-Ьдовашй. (Лохвицмй, курсъ, 
стр. 336, 337). 
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